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irO„ ap. KO. «s= Apostolische Kirchenordimiig {Kttvovtq ixxlfjotccctixot: 
n. Prolegg. 8 6 Abachc. 2). 

Barn. »» cpisiula Bamabae. 

Kr. «-- Bryennioa. 

Die Ca.piteleintheilung stammt von Bryennios — wcnigR<<>n8 iiat dei'sollie 
nicht bemerkt, dass die llandBchrift sie biete — , die Zf'rlegimg der 
Capitcl in Verse findet sich in der F«ditio princeps nicht. 



AIAAXH TßN AfiAKKA LEHRE DER ZWÖLF 
An02T0AßN. APOSTEL. 



Jidccjpj xviflov öiä xciv <fa>- 
dhxa ixootoixxny roTg tihreöir, 

l, 1. torfol ovo HOlj /ila zfjg 
^eaijg xcä /ila rov d-aratov, 
öuzq>OQa öh otoXlr^ fiirfr.^v xmv 
ovo odäv, 

% ^tf (dv ovv oöog t% gcöf $ 
kör IV avTfi' xQcixoVj arfaxi)- 
Ö€ig TOP d-ew xov xoiriaavxä 
öB' devxsifop, xov xXfjOiov Cov 



Herrnielire (j^estellt) durcli 
dio zwölf Apostel deu Völkern. 

1, 1. Zwei Wege giebt es, einen 
des Lebensnndeinen desTodes; es 
ist aber ein grosser Unterschied 5 
zwischen den beiden Wegen. 

2. Der Weg des Lebens nun 
ist dieser: zom ersten, Du sollst 
lieben Öott, der Dich gemacht 
hat, zum zweiten, Deinen Nach- 10 



über Titel and Oomposilioii m. die Prolc^g., ebenso dort über die Bezielmngcn 

zu der Cou.stiintioneiiliteratur. 

I, 1. Die Unterscheidong stamm t aus Jerem. 21, 8; s. meine Bemer- 
kungen zu Bamab. IS. Ignat. ad. Magn. 5, 1. Ob Clemens (Strom. Y, 5, St) 
auch unsere Stelle im Auge gehabt bat, wie fir. vermutliet, ist iiicht 
sieber, aber wabrscbeinlich. Barn. 18, 1 : ^OSol ovo elolv (fifkx/^ sfal tSor- 
üiaQ, ^ te xov <f'(otog xal ?/ rov cxorovg. ömtpoga dl nokXi^ xmv dvo 
iMv, \% 2: bdog d-avikov; B. auch 20, 1. II Pet. 2, 2: 17 odog rtjg oA^ 
^Utq; 2, Ir»: evB'tla odoq; 2, 15: ^ bdoq r. BaXadfi; 2, 21: ^ oSbq r^^* 
iutatoaivfiq. II Clem. 5, 7: ^ 6d6g ij öixala. II Clem. 7, 2: ij bSoq 17 

I, 2. Barn. 19, 1: V/ ovv o6bq xov gxoxog iaxiv «frij^ ... 2. «yan;»)- 
<f€iQ xov noirfCavTcc ae , , , 5. äyoTtiqasig xiv nXrialov cov V7tk(t tJ/v yn^^^v 
aov. Der Ausdruck far Gott ,,0 noi^aag {dv&p,)** ist von Bamabas auch 
16, 1 und 20, 2 gebraucht (g. JtS. 5, 2; II Clem. 15, 2: i B-Bog o xrlaag 
^fiSg). Auch JusUd hat diesen Zusatz Apol. I, 16 in dem Spruch Mr. 12, 80. 
Dan Ton Christus (Mt. 22, 37 f. Mr. 12, 30 f.) aufgenommene ATltche 
Gebot scheint somit in J. von der Fassung bei Barn, beefnflusst zu sein. — 
TTtivxtc Zoa xxk,] S. Mt. 7, 12? navxa ovv Saa iav B^tX^r^ Iva tcohoclv 



Lelure der Apoiiel. 



dg öeavToVf navxa ^ oCa iäv 
d^eXfjöyg fif] ylvec&cd 601, xät 
öv aXXcp (i^ xolsi. 

5 3. TovTov dh r&v X&ywv 
ij 6i6(xili lex IV mtfj' 

EvXoyelze rovg xaraQcofti- 
JH>Vg VfitV xoü XQOösvxeoi^s 
vjiIq rwv kjKjd'Qoiv vfiwv, pfj- 

10 arevere 6i vxIq tSv ökdxov- 
rcnf vfiaq* jtota yoQ x^9^^ l^^ 
aycujtaza tovg äyccxävtccg vftag; 
ovyl xdL Trt |^j>?; ro 



avro 



sten wie Dich selbst; alles aber, 
was Du nicht willst, dass es Dir 
geschehe, das thue auch einem 
Anderen nicht. 

3. Die Lehre aber, die in 
diesen Worten liegt, ist folgende: 

Segnet, die Euch fluchen und 
betet f&r Euere Feinde, fastet 
aber fiir Euere Verfolger; denn 
was ist das i^ eine Gunst, wenn 
Ihr liebt die Euch lieben? thun 
nicht auch die Heiden dasselbe? 
Ihr aber sollt lieben die Euch 



vfMXv ol &v^Q<o7iotf ovtatQ xal vfieTq nouize airolq, Lc. 6, 31: xal jra- 
^(oq d-iXere Yva nouSciv vfulv oi av^Qfonoi, TtoieZre aitoZq ifiolwQ, Die 
Fassung in J. stimmt also nicht mit der des Mt. und Lc,, auch nicht 
mit Tob. 4, 15. Dagegen kommt die Fassung in Giern. Hoodl 12, 32; 11, 4; 
7, 4 und namentlich Const. App. J, 1 (p. 3, 1 sq. Lag.); UI, 15 (p. 109, 
14 sq.) der in J. lAher und die in Const. YII, 1 (p. 198, 4) und in der 
KO. ist, wie zu erwarten, fast wörtlich mit ihr identisch. M Bamabas- 
brief fehlt der Satz. Zu dem ganzen Cap. s. Iren. IV, 12, 3; 13, 2; 16, 4. 5. 
I, 3. Xoyofv] seil, der Hermworte. Der ganze Vers hat bei Barn, 
keine Parallelen (jedoch vgl. 19, 1 : eativ ovv rj So^ettxa i^fiZv yvfäciq xov 
nBQinaxelv iv avz§ roiarnri), Justin führt in der ersten Apologie seine 
Mittheilungen von Herrenspröchen, die christliche Sittlichkeit betreffend, 
c. 14 also ein: ^'Iva Sb /uti aotpC^ead^ii vß&q So^mfitv, Sklywv xivwv x&v 
TtaQ* airtov xov Xqiüxov diSayfidxwv ijtifivfjaS'^vat ^yTfodfis^a . , , sl 
dXffB'wg ravxa SsSiSdyfisd'a xal SiSdaxofiev, — EvXoyelxt bis zum 
Schluss] Diese Worte haben bei Mt. 5, 44. 46 und Lc. 6, 27. 28. 32 eine 
Sachparallele, aber auch nicht mehr. Mt. schreibt: iiyanaxs xovg ix' 
^Qovi vfi&v xal TtQOCevx^oB-e ime^ xwv ökoxovxwv vfxaq . . . ^uv yitQ dya- 
ntfCfixe xovq dyccjtwvxaq vfMcg, xlva fiic^cv ^x^^i ^^^ ^^^ ^^ xekdivai 
x6 avto noiovciv; xal iav daiuzotjcd-e xövq dSsXtpovq vfAwv fiovov, xl ns- 
gtaabv noisZxef ovxl xal ol i^ixol xo avxo noiovciv; Lc. bietet: ii/a- 
nSxs xovq ix^govq vf4<Sv, xaXdfg noieZxe xoig fiiaovciv vßaq, evXoyeZxB 
xovq xaxaQOffdvovq vfjuiq, n^oasvxsa^e tzsqI xwv irniQSa^ovxa^v vfiaq . . . 
xal el dyanaxB xovq dyccTUovraq vfiag, nola vfiZv x^9^9 ioxlv; xal yaQ 
ol afAa(yt(aXol x&vq dyan<avxaq aiftovq dyaneSaiv, Justin. Apol. I, 15 bie- 
tet, wiederum verschieden: Ei dyanaxt xovq dyanwvxaq vfnäq, xl xaivbv 
noieZxB; xal yitQ ol nogvoi xovzo noiovaiv *EyA 6^ vfiZv Xfyt»' Evxsa» 
d-e vnhQ xmv ^d-qaiv vfimv xal äyanäxs xovq fuaovvxaq vfiSq xal svXO' 
ysZxe xovq xaxaQOffjUvovq vfitv [vfiZv bietet hier auch J.) xal e^x^cd^e 



Cap. I, 2—4. 



jtou>vöiv; v/istg öh aycL^tare 
tovg liiöovvtag vfiäg, xai ovx 

öaQxixciv xcA C(0/iarix(Sv ijtt- 
d'VfiiiSv. *Eav Tis <^oi 6^ 
^jiiCfia dg rfjv öe^iav Ciocfova^ 
otQb^>ov avtip xdL rrjv aXXrjv^ 
xcu ioy rdXeiog ' iäty ayyaQsvCi;! 
ci rig fdXtov IV, vjcaye (4€t 



hassen, und Ihr werdet kei- 
nen Feind haben. 4. Enthalte 
Dich Yon den fleischlichen und 
körperlichen Begierden! Wenn 
Dir Einer einen Schlag auf den 
rechten Backen giebt, so wende 
ihm auch den andern zu, und 
Du wirst Tollkommen sein. 
Wenn Dich Einer zwingt eine 



4. M»/MtTur«v cod., Bryeimios nomfuMmv (c£ Const. App.). 



vnkQ rwv hcfiQcaliovtwv vfjiag, S. auch Atbenag. SuppL U u. Theoph. 
ad Autol. III, 14. Die J. stunmt noch am meisten mit dem Lucastext; 
sie enth&It aber zwei neue Gredanken, erstlich, dass man für die Verfolger 
anch fasten soll, ssweitens, dass man keinen Feind haben wird, wenn 
man die Hasser liebt. Letzteres (Br. yergleieht zwei Stellen bei Clemens 
Alex.) ist als Yerheissung, die an das Gebot der Feindesliebe angeknüpft 
ist, merkwürdig. (S. dazu Justin. Apol. I, 14: xal rovg äölxfoq (Jiiaovvtaq 
TtBi&Biv Ttei^ci/ievoi. I Pet. 2, 15). Ersteres ist wohl pach Herrn. Sim. Y, 
3, 7. 8 zu erkl&ren. Aber an dieser Stelle wird nur angerathen, das beim 
Fasten Ersparte den Armen zu geben, bier sogar den^ Verfolgern. Man 
kann Übrigens, wenn man die Ermabnung ernsthaft nehmen will, nur an 
persönlicbe (beidniscbe) Gegner denken und darf nicht allgemeinö Er- 
wägungen über die Obrigkeit, welcbe die Christen verfolgt, einmiecben. 
Jedenfalls baben wir bier ein altes Stück. Zu vergleichen ist auch Orig. 
Hom. in Levit. X fin. (T. H p. 246): „Sed est et alia (ieiunandi ratio) 
adbuc roligiosa, cuius laus quorumdam apostolorum litteris praedi- 
catur. Invenimus enim in quodam libello ab apostolis dictum: 
,Beatu8 est qui etiam ieiunat pro eo ut alat pauperemV* Wo- 
ber diese Stelle genommen ist, ist unbekannt. Zum Ckuizen ist II Clem. 
18, S. 4 einzusehen, wo über die mangelbafke AusfÜbrung dieses Gebo- 
tes der Liebe bei den Cbristen geklagt wird; s. aucb meine Note zu 
I Clem. 60, 8. 

I, 4. Aucb dieser Vers fehlt bei Barn. Der Verf. gebt in den Singu- 
lar über, augenscbeinlicb weil seine Quelle die folgenden Sprücbe in die- 
sem Numerus bot; sie stehen aber aucb in unseren Evangelien im Sing., 
w&hrend die I, 8 entsprechenden aucb dort im Plural stehen. — <fä^x, 
X. aiaß. ini^ßiwv] Der Ausdruck ist allerdings sehr auffallend; die An- 
denmg in „xocfiixiffV'% die 6r. in den Text au^nommen, ist nach 
I Pet. 2, U; Tit. 2, 12; II Clem. 17, 8 naheliegend, noch mehr nacb Con- 
stit. Apost Vn, 2 (p. 198, 18). Aber ich wage den seltenen Ausdruck 
nicht im Texte su corrigiren, obgleich offenbar ist, dass „xocfiixiov^* viel 
besser zu dem folgenden passt, ja fast gefordert erscheint. Um Selbst- 
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Lehre der Apostel. 



aitov doo' lav u(f^ rtq ro 
Ifidtiov Cov, 66g avxm xdi 
TOP ;fiTc5v«' iäv Xaßy tiq 
axo cov x6 civy (ifj cbfalrei' 

5 ovdh yoQ dvraCai. 5. Zki^rl 
r(ß cdtavvtl oe dMot? xol fi"^ 
ajtcdrei' xaa yuQ d^iXei diöo- 
C9'ai o xaTf){t Ix xoiv lölcav 
X€CQiOfiai(oi\ MaxoQiog o öidovQ 

10 xara rijr ivroX/jV dd-qiog yaQ 



Meile za gehen, so gehe zwei 
mit ihm; wemi Einer Deinen 
Mantel nimmt, so gieb ihm auch 
den Leibrock; wenn Einer Dir 
das Deine genommen hat, so 
fordere es nicht zurück; denn Du 
vermagst es auch nicht 5. Je- 
dem, der Dich bittet dem gieb, 
uud fordern es nicht zurück: 
denn der Vater will, dass Allen 



losigkeit im Sinne der Weltentsagung handelt efi sich. — (ür das fol- 
gende iät Mt. 5, 39 — 41; Lc. 6, 29. 30^ Justin. A|>ol. 1, 16 zu vergleichen. 
Per Text in /f. sieht hier an» wie ein aus Mt. und Lc. gemißchtjer (das 
„xal fa^ T^Xsio^' iitaumit vielleicht ans Mt. 5, 43); aber er scheint es 
auch wirklich zu sein; denn Tatian im DiateKsaron (Zahn S. 133 f) bie- 
tet: ,,(jai percntit raaxillam iuam, porrige ei et idterdun partem . . . Und 
^er di'^h zwingt, dass du e<ne Meile mit ihm gehest, gehe mit ihm zwei 
pvudere. Und wer nehmen will deinen Leih rock, gieb ihm auch deinen 
ManieL Wenn Einer das Deine wegnimmt, fordere es nicht'*. Hier sind 
in der That zwei sehr bedeutende Übereinstimmungen zwischen J, und 
dem Diatessaron (vgl. die Reihenfolge der Spnlche und die Fom des 
4. Spnichs), die sich weder aus unseiem Lc. noch Mt. orklJlren iaftsen. 
Es liegt hier ohne ZweiVel ein Problem. — tekfini;] S. c. VI, 2; X, 5; 
XVI, 2. — oiSh y&Q &iytiaai] seil, inaitf-iv na^ dasßwv xnl ^{o»?a/ar 
^xovtwv 6iaQ7tdt,fiv tu rdfv XQ'^*^^^^' So muss 3uan mit Ür. erklären, 
aber das erschein^' matt und stumpft den evangelischen (Jedanken so sehr 
ab, dass maa vielleicht eine absichtliche Textfalschung vemmthen wird. 
In den Const. App« VII, 2 fehlt der Satz ganz. Noch wichtigei' aber ist, 
dass in einer Stelle der „ScaU* des Johannes (t c. 580, a. Migue T.IiXXXVllI 
p. 1029), wie Bt. entdeckt hat. folgendes steht: isiVf^oilv fdt^ ro ai- 
xoxyyxi StSovaif iioBpfCx^Qiav dl xfxl rcjJ ju// etltovvtif zo 6h dno xov «?- 
Qovtoq fjLti aTtaireTv Swafidvorq (idkicxa, xuxct rdiv rziriS^opy xal ftO' 
v(ov tSihv xaS'^MTijxev, Hiemach scheint es nahe zu liegen, für y,oif6h yaQ 
Svvaaai** vielmehr ],x€(ljt€Q ÖwufiBvoqf' zu coniiciren. Diese „mönchische^ 
Fassung wfire dann für die „Kateehumenen'v in das triviale „otH(£ /«(> 
dvvetani" umgesetzt.. Indessen s. dagegen die Proleg. § 3. 

I, 5. Dieser Vers hat in IV, 5 — 8 eine Sacliparallele i die Wiederholung, 
die allerdings nur eine theilweise ist, zeigt immerhin, dass der Verf. aus 
zwei Quellen schöpfte, und zwar ist die letztere Stelle, aus Bam. 19, 8. 11 
genommen, die hier vorliegende ist zusanmiengesetzt aus Lc. 6, HO (Tttivrl 
alrovvrl <re MSov), Herrn. Mand. II, 4 — 6 {näaiv yaQ 6 S-tof 6i6o€t\^iu 
4^iXei bx T(3v lölwv dioQmmtvn* ... h oJv omvjQ cmXojq öittxov^v x^i^tij» 
t,^cixct ^ . . oc olv Xafißcvoix€g äno6(aaovotv Xoyoy xtji ^eut, 6ia xl tkixßov 



Cap. f, 4—5. 



iOTiv\ ovcä tm Xafißavovri' el 
[ihr yop jfpf/fw ijjow XafißdvH 
riCy a&(pog törar o 6k (irj 
X^top fxfxiv 6vicei öbcfjp^ Iva r/ 
iXaße xäi elg rl' iv Cvpoj(^ fSh 
Yspoftivog k^etaüd^'jöatai xbq\ 
C9P ixQc^Bj xcü ovx is^ievOBTCu 



gegeben werde aus den Gnaden- 
gaben ^ die ein JegücUer em- 
pÜEmgen hat Selig der, welcher 
giebt dem Gebote gemäss; er 
ist ja obne vSchuld; webe aber 5 
dein, der da nimmt! Zwar wer 
Mangel leidet und nimmt., wird 



xal elq tl' o\ fitv yuQ ?.afißttV0VTig &Xiß6fi€voi ov dixua^/^covratt ol fih 
iv vjtoxQlasi Xufißtcvovrsq xiaovaiv Slxrjv' b oyv Stöovq äd'i^oqiaiiv) und 
Mt. 5, 25. 26. Da die /l, luer wOsilich mit Hermas stiiumt, so ist es auf- 
fallend, dasd äie die Ermahnung im Hennas, die sich dort zweimal fin- 
det, das8 der Geher niemals prüfen soll, jwem er zu geben hat (,u^ Siatd* 
^wv xlvi 6<jfg § tlvi fiy dipg — fjtij^hv öiifxphtav tlvi Sm y fitf 6(p), weg- 
gelassen liat.' Das ist schwerlich zufallig, sondern eine bewubste i^b- 
schwächungr ja in Yörs 6 ist ausdrücklich das Gegentheil von dem ver- 
langt, was Hermas anbefohlen hat. Hiedurch ist aber nun ein gewisser 
Widerspruch in die Darstellung der Gebote in der J. gekommen. Der- 
selbe liegt in dem Ttciai d-iXei ölöoa^cu o naxrio einoi-seits und dem ßi- 
XQiq av yvMq tlvi 6<y<i andererseits, resp. in dem letzleren Satz im Ver- 
gleich mit der Behauptung, dass lediglich der Empfänger und nicht der 
Geber vor Gott iQr übelangebrachte Gaben verantwortlich sei. Hier sind 
zwei Möglichkeiten. Entweder hat der Verf. der J. selbst sich schon 
durc'h Abschw&chung der Sätze des Hermas in den Widerspruch ver- 
wickelt oder t'er Text, wie er vorliegt, ist interpolirt und zugleich ab- 
sichtlich verkürzt. Für die erstere Annahme spricht, dass die Ermahnung 
z^i der besoniienen Praxis v. 6 in einer auffallenden und alterthümlicheu 
Form gegeben ist. Auf jeden Fall aber zeigt die Stellung der Worte 
„i^fpoq y«(> iartv^ in der J., dass der Uirte die Quelle i^; denn hiev 
stehen sie im besten Zusaxiimenhang; dagegen in der d, ist dio Aufein- 
anderfolge: May&QiJoq i diSorg xcetä vtjv tvtoX^V dS-äiog yttQ hoiiv weni- 
ger gut. Man erwartet dazwischen eben den Satz, dai-s der Geber nicht 
prüfen soll, wem er giebt; auf diesen Ratz ^nlrde eich dann das yuQ be- 
liehen. Oder hat man unter der ivro?,^ geradezu das maudatum Pastoris 
zu verstehen: /-t^ öiara^tay tlvi 6(pc: ^ xlvi fitj efwc? dann würde das yd^t 
innen guten ^)inn erhalten. Aber der Verf. würde in diesem Fall voraus- 
setzen, das8 seine Leser den Wortlaut de&> Gebotes bei Hermas, v/elchen 
er im Sinne hat, kennen. Altüo ist daran wohl nicht 291 denken. Sehr 
bezeichnend ist es, dass in der KO. der ganze Abschnitt fehlt, und das?j 
er in den Const. App; VH, 1 (p. lüS, 20 sq.) stai-k verküret und umge- 
arbeitet ist. Jedenfalk nimmt der Text, wie er in J. jetzt rur liegt, eine 
Mittelstellang zwischen Hermas und den Constitutionen ein. Ob .luf unsere 
Stelle auch Const. App. IV, 3 (p. 115, 6— 3Ö) blickt, ist unsicher, a. die 
Worte: xed yaQ 6f5[)i?rat ndkiv feto tov xv^iov Ovctl lol; (^yovoiv xal ir 
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/ g Lehre der Apostel. 

Ixetd^sv iiixQi^ ov aütoöA rav ohne Schuld sein; wer aber kei- 
lox^^^^ ^odgapttp^, 6. jiXla nen Mangel leidet, der soll Ant- 
xcü xegl rovrov öe siQjjrar wort stehen warum er genom- 
^IdQCDCaxiD )/ iZetjfioövvfj Cov men hat und zu welchem Zweck. 
5 eig tag x^^Q^^ '^^^i I^^XQ^^ ^^ Gefangen gesetzt wird er aus- 
yv^g rlvi 6(pg, geforscht werden betreffis dessen. 

was er gethan hat, und wird 
nicht eher Ton dort herauskom- 
men, bis dass er den letzten 
10 Heller bezahlt hai 6. Es gilt 

aber auch f&r diesen Fall das 
Wort: „Es schwitze Dein Air 
mosen in Deine Handc, bis 
Du erkannt hast, wem Du 
15 giebst" 

3. (fi cod., Biyenniof <fq. — 4. Ufttpaxm BryexinioB» cod. Ufmtat*t, 



vnoxQl<sn Xaftßdvovaiv» — xagiafiAtfav] Herrn, bietet SioQrifiaxi»v ; aber 
auch I;om. 12, 6 sq. steht in dem Kataloge der Charismen der Satz: o 
fitraSiSovQ iv aTtXotfjti; allerdings ist auch hier die Parallele nicht voll- 
ständig. 1 Cor. 7, 7: tdtov ^x^i x^(><<i^^a ix ^eov. Coloss. 3, 13. — Ma- 
xdQiog , , , xaxa r. ivtokriv\ Vielleicht hat der Verf. an Mt. 5, 7 ge- 
dacht; aber nur bei Hermas findet sich die Seligpreisung des Gebers (bei 
Mt. der Barmherzigen überhaupt). Auf die Schwierigkeit des Salzes o 
Sidoli xata r. ivroXi^v wurde oben hingewiesen. Meint der Verf. ein 
Hermgebot? so muss man vermuthen; aber welches? Die ivtoXi^ des 
Henuas liegt so nahe; aber hat der Verf. in seiner Sidaxti xvqIov jene 
iytoXti als vom Herrn stammend aufgefasst? S. zu c. XHI, 5. 7. — avy- 
oxi] Mt. hat gwkaxrj; s. Lc. 21, 25. U Cor. 2, 4. 

I, 6. Über den Widerspruch dieses Satzeis zu I, 5 s. dort; ist er eine 
absichtliche Interpolation? Schwerlich. Die Verbindung mit dem vcrher- 
gehenden Satze i^t nicht undurchsichtig. Das «n:f (»2 rovrov* bezieht sich 
auf I, 5 zurück, also auf den speciellen Fall, dass der Empfänger unwürdig 
ist. Eingeführt ist das Folgende wie ein Schriftwort (s. XVI, 7), welches in- 
desH nirgends nachweisbar ist. Dass man vor dem Geben prüfen soll, wird 
erst in kirchlichen Schriften des ausgehenden 2. Jahrhunderts und der 
Foigezeifif3>asge8prochen. Der Bearbeiter (Const. App. VII, 1) bietet den 
Satz nicht. Das ist allerdings auffallend; denn er musste ihm willkommen 
sein. Düch nach den., übrigen charakteristischen Zus&tzen in c. I und 
nach c. VI der Jt^. wird man den Verdacht einer Interpolation fallen 
lassen müssen (s. die Prolegg. S* 3). — Sehr beachtenswerth ist Sirach. 12, 1 f. 



Cap. J, 5— ir, 4. 







II, 1. Atvti^ dt hvtoX'^ TTJg 

2. Ov ^ovBvouq, ov fioi- 
XtvOsig, ov naiöoKpd^oQrjCBiqj ov 
jcoQvevösig, ov xXdtpBigy ov 
fiaysidtig, ov g>ccQ/iaxevö€ic^ ov 
^ovevösic rexvov Iv ^oq^ 
ov6b yeri^^^f t' dxoxrsvelg^ ovx 
ejti^vfi^oeig rä tov xXfjolov. 



3. Ovx kjtio^rjösigyOVipsvdo- 
fiaQTVQfjöeig^ ov xaxoXoyrfieiQ^ 
ov /ipf]0ixax7]6sig, 4. Ovx icij 
6iYvci/ian^ . ovd^ diykioocoq" 
ütcfr/iqyaQd'ixvatov fj öi^XcoCöia. 



II, 1. Nun das zweite Gebot 
der Lehre: 

2. Du sollst nicht morden, 
aicht ehebrechen, nicht Knaben 
schänden, nicht hurtin, nicht sieh- 5 
len, nicht Zauberei treiben, nicht 
Oift mischen, nicht die Leibes- 
frucht abtreiben, auch das eben 
geborene Kind nicht tödten; Du 
sollst den Besitz deines Nach- io 
st«n nicht begehren. 

3. Du sollst nicht schwören, 
nicht falsches Zengniss reden, 
nicht Schmährede lÜhren, nicht 
das erlittene Übel nachtragen. 15 
4. Du sollst nicht zweierlei Sinn 
haben, auch nicht zweizungig 



8. rMvvh^iy Bani., Const. App., Bryennios,. r^pii^ivra cod. 



II, 1. JevT, ivT. T. 6i6ax^] 8. die Prolegg. § 3. II Pet. 2, 21: >y nftQa- 
So^iiaa ayia ivxokti. Das Capitel enth&lt die Warnung vor den groben 
Sünden. 

n, '2. S. Bamab. 19, 4: ov TroQvevaeig, ov /Jtoixsvaeii, ov naiSoif^o^ 
Q^ü€ig, Br. verweist auf Clem. Alex. Paedag. III, 12, S9: *Eotiv f^fuv y 
SexuXoyoq rj 6iä Ma)voi<oQ . . . nsQiy^dipovaa' ,ov fioixfvoiiq, ovx ti^t- 
XoXatQ^asiq, ov natSotp^OQ^asig, oif xXixpeig, o^ tpev^fAaQVvoi^ceig* . Cle- 
mens ist hier keinesfalls lediglich von Exod. 20 (Deut. 5), resp. von 
Rom. 13, 9 abhängig, sondern entweder von Bam. oder von der Aiöaxt], 
wie das ,.naiSo(pd'0(^iiaeig* beweist, welches dem Bam. eigenthümlich ist 
(3. 10, 6: ov fiii ytv^ naiSo^pd'OQog), Aber Bam. bietet das xXtyftig mcht 

— fÄaysv<Jetg] Act. 8, 9, — ^aQfietxsvueig] Oal. 5, 20; Apoc. 9, 21; IS, 23; 
21, 8; 22, 15. — <povtvO€ig] Bam. 19, 5: ov ^veiHf-tg xixvov iv ip9^0Q*i, 
ov6h ndXiv yeimi^^ev änoxtevBig. — hct^vfjii^aug] Bam. 19, 0: ov pt^ ytvfi 
ini^'fiwv ta xov TtXrjalov aov, 

II, 3. inioQxriaug\ Mt. 5, 34; Jacob. 5, 12; dagegen Tertull. Apol. 32. 

— xfixoXoyriifug\ Br. vei^leicht Proverb. 20, 20; s. Mt. 5, 22. — fAv/jai' 
xax^a€ig\B9.nL 19, 4: ov fivtjaixaxjoeig t^ dd€X<pip oov. I Clem. 2, 5: 
clXiXQivfZg xal ix^Qaioi ^f xal dfjLvtfolxaxoi slg dXXr^Xovg, l Clem. 62, 2. 
Bamab. 2, 8. 

II, 4. S. Bamab. 19, 7: ovx log Siywafiwv ov6h y?.<aaaoi4ijg , ntxylg 
y&if ^vdrov iatlv ^ 6iy)M0cla, 
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5. Ovx iörm 6 Xoyoq oov ^ev- 
öijQ^ ov xevog, äXXa (ianeCXG)- 
liivoq XQa^H. 



6. Ovx iay xjitovextfjg ovöe 
ixQxa^ ovöl v:j€<}XQiTfjg ovdh 

Xfm>y ßovXi^v xovfjQov xarä 
10 rov xXfjClov Qov. 



7. Ov fiiOfjOBig xavra av- 

d-Qonxov, aXXa ovg fikv lUy^sig^ 

15 jts^ dh ajr Jr{toO€i§}], ovg öh 

ccya^ifOeig vjthg ryv ^vx^^v oov. 



sein;'d«in eine Schlinge des 
Todes ist die Zweizüngigkeib 
5. Deine Bede soll nicht lügen- 
liaft sein, nicht hohl, sondern 
erftült mit That. 

6. Du sollst nicht sein ein 
Habsüchtiger, noch ein Rauber, 
noch ein Heuchler, noch ein 
Arglistiger, noch ein Stolzer; 
Du sollst niclit boseu An- 
schlag wider Deinen Nächsten 
fassen. 

7. Keinen Mentjcben sollst Du 
hassen, sondern die Sinen über- 
führen, für die Anderen beten 
und noch Andere mehr als Deine 
Seele lieb haben. 



n, 5. Man beachte den Klimax; zu rc^aSfi (fort leg. TtQdSewg) s. 

I Clem. 38, 2: 6 oo<poq ivdeixvva^at rigv co^lav avto^ /lii iy Xoyotg 
äXX' iv f^yoig dya^ig. Ignat. od Eph. 16, 1. 2: 'Iva 6i iv XuXbX ngdaa^i, 

II Clem. 4. Justin. Apol. I, 14 fin. I, 16, p. 6S £. Von eyangehselien 
Sprüchen gebGrt Mt. o, 97 nicht hierher, eher Mt. 2d, 3; auf beide ver- 
wei»t B. — iitiJLt<JX,'\ Act. 2, 13. Born. 15, 14: inctol iate äyct^wavriic. 
Jacob. 3, 17: co^la fjiearrj iXiovg, I Clem. 2, 3: fi€<ftol ialag ßovXfj^, 

11, 0. R. Barnab. 19, 6: ov fir^ y^vy nUovBxr^. — S^a^ Mt. 7, 15; 
I Cor. 0, 10. 11: 5 nUorixtfiq . . . J &(fxetS; ibid. 6, 10. — xeueor^^rjg] 
Rom. 1, 29: xaxofjd-etcc. Mit Recht vergleicht Br. I Clem. Vt, wo sich 
auch TtKBOvtilav, xaxoijO'elag, vTisg^f f€cvlav zusammen genannt finden. — 
ßovXtiV novTiQciv] S. Barnab. 19, 3: ov Xi^yf^ ßovXfjv nov^(jar xttxa rov 
nXfjalov aov. 

II, 7. S. BiEumab. 19, 11: f^^ Xhloq ptiarfoef^ tiv norfi^ov. Hier liegt., 
wenn unter r. nov. bdse Menschen (nicht der Satan) zu verstehen sind, 
eine absichtliche Con*ectur am Text des Barn, in der äiSaxfi vor, auf die 
Krawutzky bereits bei seiner Untersuchung der KO. hingewiesen. Der 
VerfaKscr unterscheidet drei Classen unter don Menschen, wie sie dem 
Christen entgegentreten. 1) die Sünder, welche Ermahnung annehmen, 
2) die z. Z. unverbesserlichen Sünder, 3) die christlichen Brüder. — kX^^€iq\ 
S. c. IV, 3; XV, 8. — ^y«.T^a}<Fe/c] Bara. 19, 5: äyaniiOft^ xov nXticlov 
cov inc(^ Ttiv ^t'/vv aov. Der Ausdruck ist dem Barn, eigenthümlich, 
8. c. 1, 4; 4, 6. Zur Form des Satzes vgl. Jud. 22. 23. Das ganze Ca- 
pitcl enthält 25 Warnungen; die 10 ersten beziehen sich auf Dekalog, 



Cap. II, 5-111, 4. 
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TU, 1. Tixpov fiovj rpsvye 
(xjcö jKarrog Jtpvfj^v xal cijto 
jceoTog o/iolov avrov, 

%, Mfj yivov oQylXo(i* oötjYtt 
ycut tJ o^p) JtQog top ^ovov 
lir^&e CT^2xoT7]g fifjöh Iqicxixoc; 
/i^de -^vfiixog' ix yuQ rovzcov 
orjran?ö>r tpovoi Yevt*rji*rau 
3.TtxvQv fiov, fit] ybH)V £Xi- 
ävfifjtJ^g' odfjytl yoQ ?} eäi- 
Äü/xia .iQoc xfiv jtoQveUcp' fifjdh 
(döxQoXhyog (ir^ök vy}tjX6^B:aX' 
lux^' ix yÜQ Tovziov ajtavrcov 
^QC/ßtat ytwcovtav. 4. Tixvov 
fjLOV, p/j ylrov ol(ovocx6jcog\ 
iTcsiöij QÖff/el eig ttjv BldoXo- 



III, t. Mein Eind, fliehe Tor 
jeglichem Bösen und vor Allem, 
was ihm ähnlich ist. 

2. Werde nicht zornig; denn 
es ftihrt der Zorn zum Todschlag, 5 
auch nicht eifernd noch streit- 
süchtig uocli hitzig; denn aus 
dem Allen entstehen Todschläge. 
X Mein Kind, werde nicht lü- 
stern; denn es fuhrt die Lust 10 
zur Hurerei, auch rede nicht 
Zoten noch schlage Deine Augen 
hoch auf; denn aus dem Allen 
entstehen Eliebrtiche. 4. Mein 
Kind, werde kein Vogelschauer; 15 
denn das fährt zum Gotzen- 



8. atto? vix miitandiiui in «rrf ; cf. Gonst. App., sed KO: avrov. — -i. l^i- 
io9 cod. 



Gebot 5 — 9 (ausser 8); die 8 folgenden warnen vor Zungensünden. Das 
Geniauere s. Prolegg. § 3. 

in, J. Ttxvov pLov\ Die Anrede, die in diesem Cap. fünfmal vor- 
kommt, stammt ans der jüdischen hagiographiRchen Literatur, welcher 
überhaupt dieses Cap. nachgebildet ist — tpBvye] Bamab. 4, 1: ^fnrywfjuv 
Qvv tf-Xeiwq r.7to ncivtiov zwv i'(>}-«>r t^g drofitag^ auch m J. ist novti" 
fiov um des folgenden willen neutrisch zu verstehen. Es folgen nun in 
J 5x2 Verbote, die sehr kunstvoll und einander parallel ausgearbeitet 
sind. Aus den Geboten 5 f. des Dekalogs ist hier gleichsam ein neuer 
Dekalog entwickelt. Eine Quelle ist nicht bekannt. Das Thema der 
Ausführungen v. 2 — 6 ist in v. 1 angegeben und liegt in dem and nav- 
70^ ofioiov ttitov. 

III, 2. S. I Clem. 4,7. — OQyllog] Tit. 1,7. — giyAtöTj}?] Im N. T. 
stets im guten Sinne; so auch 1 Clem. 45, 1. — igiötixog und Ihfuxoq 
fehlen im N. T. 

in, 3. Snifi-vfi^ri^] I Cor. 10, 6. — aiaxQoXoyog] Col. 8, 8: alaxQo- 
Xoyla. — vxpijkoipd-aAfjLog] Ein Hapaxleg., welches die Const. App. VII, 6 
(p. 201, 23) durch ^fViorjp{ferA//oc ert^etzt haben. Zum Gedanken vergleicht 
Bi. II Pet, 2, 14 u. Testam. Beniam. 6: oi n?.ayatai fifttogiOfiotq i^al- 
)i.iav: Isasch. Tvom inoQvtvöix, iv fieteto^iofnf o^pd^XfJtwv fiov, 

111, 4. S. Levit. 19, 26. 31. Deut. 18, 10 sq. — htaoM:] Iren. I, 25, 4: 
^aoidKi'y n, B2, 5: ,nec incantationibus facit ecclec^ia aliquid*. — fia^rj- 
/ifaixoQ] Tertull. de idol. 9. adv. Marc. I, 18* ^mm et mathematici plu- 
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Xax(flav' fifjdh ixaoiöog fiij6h 
/laOij/iarixog fiijös xeQixc^al' 
QC9Vy nr^Sk d-iXe avta ßUxBiv 
hx yoQ TovToiv ajtavr<DV elöo}' 

5 XoXazQla yerparai. 5. Texvov 
fibVy n'q ylvov ^pevCTijg' ijtsiö^ 
6dff/Bl To tpsvCfia elg t//i? 
xXojtfjv fifjöe ^ilagyvQog (iriSk 
xev66o§iog* ix yoQ rovxoav 

10 ajtavxoov xkoxtü yewöivxai. 
6- Tixvov fiov^ (ifj ylvov yoy- 
yvoog' ijesiöf] odrjyst slg rf)v 
ßXaOipriluav' (iTjöh avß^aötjg (if]- 
öh 7tovfj()6g>QC9P' ix yoQ rov- 

15 rwv ajEavraw ßXacg>Ti(d(u yev- 

VCäVtCU, 

1. "löd-i ÖS JtQavg, ijtal ol 



dienst, auch kein Beschwö- 
rer, kein Magier nnd kein 2kui- 
berer, auch wolle dergleichen 
nicht ansehen; denn ans dem 
AUen entsteht Götzendienst. 
5. Mein Kind, werde kein LQg- 
ner; denn es f&hrt die Lüge zum 
Diebstahl, auch kein Oeldsüch- 
tiger noch eitlen Ruhm Suchen- 
der; denn aus dem Allen ent- 
stehen Diebstahle. 6. Mein Kind, 
werde kein Murrender; denn das 
führt zur Lästerung, auch nicht 
frech noch schlechtgesinnt; denn 
aus dem Allen entstehen Laste- 
rungen. 

7. Sei aber sanftmüthig ; denn 



5. rixwop ftov cod., Clem. Alex. t^U, — 6. txetaii Q^rirti cod., Giern. Alex. Mf»;^«! r«f* 
7. fU cod., Giern. Alex. n^%. 



rimum Marcionitae'^. Justin. Apol. 1, 14. Philosopti. IX, 14 p. 293. X, 29. 
£p. Hadriani ad Servian.: «nemo Christianomm presbyter non inathe- 
maticus, non haruspex, non aUptes*^. — 7tBQiX€i^alQ<av\ Br. citirt das 
Scholion zu Const. App.i HeQixa^lQfov 6 Sia ^atwv doxwv xmXvttv 
voaovq ^ ä/ia^tlagy und zu VUI, 32: napixa^al^otv ?,iyerai o vSaatv 
^TttQQalviov, icx€vaa/jt4votg fiBt int^r^, elg xad-a^öiv dijS-iv riva. Aber 
in Deut. 18, 9 ist das Wort in anderem Sinne gebraucht. Zu inaotSog 
8. Philosoph. IX, 15 p. 294. X, 29 p. 380. 

ni, 6. "^tvatricl Clem. Strom. I, 20, 100: ovtog xkiTtrijg vtco t-^4; 
yQCup^g eiQVßai' q>ijal yovVy vth fjttj ylvov iffsvatrig' o^rjyeX yaQ xb %}fsvOfia 
n^og xriv xiontfV. Clemens hat hiemach die Ji6, geloinnt und als yga- 
<p7l citirt. 

III, 6. y6yyvaog\ Dieees Wort findet sich sonst nur noch Proverb. 
16, 28 (Theod.). Ep. Jud. 16: vvxol üoiv yoyyvaxal, ßfßiplfiö^Qot . . . 
xal to CTOfia avt<3v )m)^i imi^oyxa, I Cor. 10, 10; Philipp. 2, 14; 
I. Pet 4, 9. Eph. 4, 31: ntx^la . . . ßkaa<f»ifda. — av^%] Tit. 1, 7. 
II Pet. 2, 10: ixiO-dÖeigy So^ag ov t^i/jtovaiv, ßXaatpij/iothn:eg, Herrn. 
Sim. V, 4, 2; IX, 22, 1—3. I Clem. 1, 1; 30, 8; 57, 2. ~ novfiQO^QWv] 
Das Wort ist bisher nur Const. App. VII, 7 (p. 202, 8} nachgewiesen u. 
stammt dort aus der JiS, 

ni, 7. n^avg] S. Barn. 19, 4: foj? 7r()«i5€. — ol n^aeig] Mt. 5, 5: fta- 
xaQioi oi Ti^fiftg, on avrol xXti^ovofirfOovci t^v yrjv. 



Cap. III, 4^ IV, 1. 
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jtQaBtq xXfiQovoftfiCovct rijvy^v. 

8. rivov fiaxQod-vfiog xcä> iJUiy- 
fdwv xcä. axaxog tccü ^Cvxiog 
xal ayad-oq xcü TQi/iaw rovg 
XoyovQ 6ta xavtoq, ovg fjxovöag. 

9. Ovx vipciasig ceavtov ovöh 
öwOeig ry y>vxy ofov d'Qaöog. 
Ov xoXXrfi^fjCBxai 'q tpvx^'i Cov 
fisrä vy)fjX(5v, dXXä fisrä 
dixalcov occä, rcateivmv ava- 
CTQatp7]ciß. 10. Ta ovfißalvovxa 
öoi hfBQYf)iiaxa mg äyad-ä 
jtQoCÖi^y, döSg ort arsQ &eov 
ovöev ylvercu. 



IV, 1. Tixvov fioVf Tov Xa- 
Xovvrog Cot top Xoyov rov 
d-eov fivijö&^öy vvxrog xal riiii" 



die Sanfhnüthigen werden die 
Erde besitzen. 8. Werde^lang- 
müthig und barmherzig nnd 
lauter und gesetzt und gütig 
und zittre alle Zeit vor denWor- 5 
ten, die Du geh5rt hast. 9. Er- 
hohe Dich nicht selbst und lass 
Deine Seele nicht übermüthig 
werden. Nicht soll Deine Seele 
zu Hohen sich halten, sondern 10 
mit Gerechten und Niederen 
sollst Du umgehen. 10. Die 
Dir zustossendenV^iderfahmisse 
sollst Du als ^te hinnehmen, 
wissend, dass ohne Oott nichts 15 
geschieht 

IV, 1. Mein Kind, gedenke 
dessen, der zu Dir das Wort Got- 
tes redet, Nacht und Tag, ehre 



m, 8. S. Bam. 19, 4: foj^ tlavxiOQ, lay TQi/iwv tovq Xoyovq ovg yxov- 
aaq. Cf. Jes. 56, 2. Coloss. 3, 12. I These. 5, 14. 16. Henn. Mand. V 
(Br.). I Clem. 2, 1: xal TtQoabXovteq zovq Xoyovq aizov inifieXwg- ivsarep' 
viofiivot rftt. 

III, 9. 10. 8. Bam. 10, 3: ovx vy><^<ffiq asamiov, l<ry d^ Ttt7CHv6<pQ<ov 
xara ndvxa . . . ov ÖittoBiq ry ypvxS <^ov d-gdoog ... 6: ovrfe xoXXtjd'tja^ 
ix tlfvxfjg oov fASxa wpfiXwv, dXka fiaru rajteivofv xal Sixaiwv dvaatga- 
fpriay. ta ovßßalvovtd aoi ivepyi^fiara wg dyad-ä ngoaöi^jiy elSiig oxi 
uvBv ^ov oisy ylvftai, Bam. 4, 2; }19, 2. I Clem. 46, 4. Die ive^yt^ 
ptaxa Bisd in J. nach dem Zusammenhang wohl vomehmlich die Wider^ 
fahmisse seitens böser Menschen. Zum Gedanken s. Mt. 10, 29. 30; Rom. 
8, 28. 1 Pet. 8, 13. 

rV, 1. 2. Das Capitel enth&lt die besonderen sittlichen Gebote, die 
dem Christen als Glied der christlichen Gemeinde gelten. Bei Bam. 
19, 9. 10 heisst es: dyanffaug ig xoqijv \tov 6<p^ak(iov aov ndvxa tov 
}.a).o\vtri aoi tov Xoyov xvglov. fÄVt^ad^T^ay rjfjdgav XQlcBmg wxtog xal 
y/itgag, xal dx^riXi]osig xad-* kxdoxtfv tifib^av xa ngoawna xvSv aylatv. 
Die J..hat merkwürdigerweise die Einsch&rfung der Pflicht, stündlich den 
Gerichtstag zu bedenken, weggelassen. Dagegen hat sie den Satz einge- 
schoben, doss der Yerkändiger des Worts geehrt werden soll wie der 
Herr, und gebietet, dass man Tag und Nacht seiner eingedenk sein 
soll (!). — ?.aXovvTog xtX.] Eebr. 13, 7: Mvrjfiovevfxe xwv ijyovfiivwv 
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Qtov oi^£v yoQ fj xvQWtfjg la- 
XettcUy ixfJ xvQioq iotiv. 2. jE&c- 
^fjTi^Csig 6i xctO^ fj^difav xa xqo- 

jro^^ xolq koTfoiq avxciv. 3. Ov 
xoifjceig öxlOfta^ ä(fijvevCBig 6h 



ihn aber wie den Herrn; denn 
wo her die Herrschaft verkün- 
det wird, daselbst ist der Herr. 
2. Aufsuchen aber sollst Du tBg- 
lich das Angesicht der Heiligen, 
auf dass Du durch ihre Oesprache 
erquickt werdest. 3.Richte keine 



7. «o»i7«M$ edidi {ct. Barn.; Comt. App. VIT, 10 p fiQB, 10; KO), oo*l. x^9^,0fp 



v(M»v (cf. y. 17), o7tiyi^ ikdkficav vfiZv xov Aoyov tov ^fO0; ibid. 12, 25: 
Bkinete fi^ nagatr^inia^e tov JiMXowxa. Zn verstehen dad unter den 
Xa?.ovvTsq voraehmlich die «Propheten*^, «Lehrer*, «Apostel* (s. c. XI sq.), 
aber auch die Bischöfe und Diakonen (c. XV). Dasfl im Eebrfterbrief die 
iyov/M$voi als diejenigen bozeicbnet werden, die das WoH Gottes verkün- 
den, wirft ein Licht auf die Stellen im I. Clemensbrief, wo f^yovfuvoi 
neben n(f€irßvte^oi steht. — vwttoq x. 17.] Act. 20, Sl: XQUtlav rvxta x, 
flßiQtcv ovx in€cv0a§irpf xrX, I Clem. 2, 4: iymv ^ vßZv j^f^^c XB xtd 
wxtig vTchQ naatiq x^q &AiXq>6x7ßoq, — xiiA^aBiq\ S, c. XV, 2. I Clem. 1, 3: 
xifAtiV xijv xa^^xovaav dnovifxovxfg toTg nQhcß^TfQOiq, — &q xvqiov\ 8; 
c. XT, 2: S^^aa&e avxbv äq xvQtov. Man mnss, 11m diese Anordnung 
nicht zu überschätzen, darauf achten, dass nach c. IV, 11 die Sklaven 
ihren Herren auch wie Gott gehorchen sollen. Andererseits wirft eine 
Stelle wie die unsrige ein Licht auf den Ursprung drr rk€torji»ehen Ver- 
herrlichung der kirchlichen Amtsträger, wie wir sie bei Ignatius finden. 
— xvQioxriq] Jiid. 8: snx*i6tijxa d&txovatv. U Pet. 2, 10: xv^ioxffroq xa- 
x€t<fQOvovvTaq. Die Erklärung von Schott, dass unter xvQtoxijq in b^- 
deri fallen die böse Engelwelt zu verstehen sei, wird durch unsere Stelle 
vollends beseitigt; xv^ioxfjq ist die Gottheit, näher ilie Herrschergewalt, 
sei es Gottes sei es Christi (so an unsrer Stolle); s. Herrn. Sim. V, 6, 1: 
o vioq xov 9'Eov xfXxai elq i^ovolav ntydXipf xal xvQioxijra. In den Const. 
App. VII, 9 (p. 208, 1) ist der Satz richtig paraphrasirt: onov ya^ ^neg) 
B'f-ov SiSaaxalla^ ixeZ o 4ht6q ndg^axiv. Ähnlich braucht Hermas das 
Wort fheöxtfq Maud..X, 1, 4—6; XI, 5, 10, 14, z. B.: xul y&Q iitv äxavoa^ci 
tibqI x^q ^eottixoq «= die Predigt von Gott vernehmen. — ^x^tirtjuetq 
9eTk.] Gemeint sind nicht die cultischen Gemeindeversammlungen; denn 
diese finden nach c. XTV nur Sonntags statt; sonilem freie Vereinigungen 
wie XVI, 2. — &yl(av] Nach seiner fiüsrhen Bestimmung des Zwecks der 
cc. I — VI als fOr Eatechumenen geschrieben, versteht Br. unter den dyioi 
die Katecheten; allein zweifellos sind alle wahren Cluisten zu verstehen; 
s. die paulinischen Briefe, I Clem., Hermas. — Justin. Apol. I, 67: <rvvftf- 
fiev äXX/jloiq äeL 

TV, 8. S. Barn. 19, 12: oi not^Btq üxIciak. Fl(fti%'tvaBiq 6h fza^ofiivorq 
arrayaytiv ... 19, 11: ;fißtreTq dixtciatq ... 10, 4: ov XyfÄtpfi ngonomov 



Cftp. rv, 1-8. 
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ov Xrppxi nQOOfoxov iXey§cu tsA 
jtajQuntconaCav. 4. Ov öi^vx^- 



5. Mij yIvov jti}6i: (ilv ro 
XaßBiv ixxdvcov xa^; XBtQoq^^ 
jTQog 6h ro dovvai CvOTtoiv. 
6. *Eav ixV^ ^^ ^^^ xsiQciv 
6oVy dcicsiq XvTQaHiiv afi4XQ' 
Tioip Cov. 7. Ov ötCxuoatQ doxh 
vcu orcJl öiiovqyoyyicBig' Y^m- 
ö(j yoQ rig iativ o tov fiiodov 
xaXog avTCcxodoTfig. 8. Ovx 
axoOTQa(f>f)cy rov ivdeoftevoVj 
dvyxoivonnfiHq 6'k xavxa xm 
adeX^iß cov xdt ovx ig^ Uka 

15. i Bryeunios, cod. i;. 



Spaltung an, stille vielmelir Frie- 
den unter den Streitenden; halte 
gereclites Gericht, »ieh* nicht auf 
die Person, wenn Du Jemanden 
seiner Vergehungen überföhrst 5 
4. Zweifle nicht, ob (Gottes Ge- 
richt) kommen wird oder nicht. 
5. Werde nicht Einer, der zum 
Nehmen seine Hände ausstreckt, 
sie aber zum Geben zusammen- lo 
zieht 6. Wenn Du durch Dei- 
ner Hände Arbeit etwas be- 
sitzest, so gieb ein Lösegeld fär 
Deine Sünden. 7. Bedenk' Dich 
nicht ob Du geben sollst und i^ 
murre nicht beim Geben; denn 
erfahren wirst Du, wer der gute 
Erstatter des Iiohnes ist S. Nicht 
sollst Du den Bedürftigen al>- 



ikiy^ai TIV& inl nagaTttw/ucri; s. Polyc. ei>. 6, 1: aTuyofievoi 7t:<ajf<; . . . 
TtQOOijDnohpplaCy iiglaeto^ dölxov, — i)Jy$ai] S. c. II, 8; XV, 3. Za dem 
Verse 8. auch I Cor. 6; I Clem. 2, 4— 6; Ignat. ad Smym. 7, 2. 

IV, 4. S. Barn. 19, 5: ov (lif Siipv/yiOfi;: noxtQOv ^ctai § ov (acil. 
da« göttliche Gericht); dass dieses gemeint ist, zeigt der Zusammenhang. 
S. Herrn. Mand. IX. Die Bearbeitungen verstehen die (rebetserhOrung. 

IV, 5. S. Bam. 10, 9: fttj ylvov n^bq ßlv rh kaßeXv ixisivc^y rct^ x^J' 
gf<g, TCQoq öh ro dovvai avonwv, Act. 20, 35. I Giern. 2, 1. 

IV, 6. ß. Bam. 19, 10: ^ ^^ ^^Sfr xf/()«5r cov igydiy^ ttq ait^ov ufza^' 
Ttm* croD und meine Bemerkungen zu dieser Stelle u. zu II dem. IG, 4. 
Polyc. ep. 10, 2. Deac Gedanke stammt aus der jüdischen hagiographi- 
schen Literatur und hat sich von den ältesten Zeiten her in der Chri- 
stenheit eingebürgert. Br. inierpungirt nach fxv^^ 

IV, 7. S. Bam. 19, 11: ov ^aruani Sovvat ov^s SiSovg yoyyvcfiq, 
yviony St Hg o rov fuaO-ov xakog «jicfrroiJorjyc- I Clem. 2, 7: äfittafi^' 
Xrixoi riZB inl ndoy dyad'OTZoä'ft, — xc)Ldg von Gott auch Baru. 7, 1. 
I Clem. 49, 5. ' 

IV, 8. Die ersten vier Worte fehlen bei Barn.; Br. vergleicht Sir. 
4, 5: änb iko/jt^vov pty djtooTQiyf^^g otfd'Ctkfiov, Bam. 19, 8: xotviov/iOHg 
iv näaiv ttjf nX'nalov aov, xal övx i(tfig fdia ilviu* tl yi:() tv r^ difi^dQ' 
tq» xoivojvol BOXBf TtotJio fA/ä^Kov iv TOtg fp^a^nolq, -^ <'A«] Act. 4, 82; 
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Lehre der Apostel 



elrar et yag Iv np ud-avattp 
xon*a)vol löte, jioCo) (utXXov iv 



9. Ovx agsTg xfjv xelQa Cov 
ajto Tov vlov cov rj ojro tijg 

10 d^vyazQog cov, aXXa axo vbo- 

zfjzog öiöa^sig ZOP <p6ßov zov 

d-eov. iO. Ovx ixiza^eig dovXm 

öov ^ xaidlcxyy zotg kjtl zov 

^avzop &'sdv iXjtl^ovöiv, kv jci-' 

15 xqIax oov, (ifixoze ov firj g)oßi]' 
^•fjCOPzcci ZOP hüc ä(ig>oziQoig 
i^sop* ov yaQeQXBzat xaza jrpo- 
o<ojtop xaXiöcUf aiX h<p' ovg 
z6 jcpsvfia "^zolfiMep, 1 1 . ^Ygislg 

20 öh ol öovXoi vjtozayfjöeod-e zoZg 
xvQioig vfiSp cog zvxcp d-eov 
Ip aloxvPV ^öd ipoßm. 



weisen, sondern Alles mit Dei- 
nem Bruder gemeinsam gebrau- 
chen, und nicht sollst Du sagen, 
es sei Dein Eigenthum; denn 
wenn Ihr in dem Unsterblichen 
Genossen seid, wie viel mehr 
in den vergänglichen Dingen! 
9. Nicht sollst Du abziehen 
Deine Hand von Deinem Sohne 
oder von Deiner Tochter, son- 
dern von Jugend auf sollst Du 
sie die Gottesfurcht lehren. 
10. Nicht sollst Du in Bitter- 
keit Deinem Sklaven oder Skla- 
vin, die auf denselben Gott 
hoffen, befehlen, auf dass sie 
nicht die Furcht vor dem Gott 
verlieren, der über Beiden ist; 
denn nicht kommt er nach An- 
sehn der Person zu berufen, son- 
dern zu denen, welche der Geist 
bereitet hat. 11. Ihr Sklaven, 



11. poBt ^tiii^tii fort. cevTo»« jnserendom, ef. Gonst. App. — 81. o/iuv Bryeimios, 

cod. fifiiav. 



I Clem. 2, 6; Herrn. Sim. V et saepius. Justin., Apol. I, 14. 67: ol ^ixov- 
xfg Toa; IfiTiofievoig näciv hnxovQOvfASV. Luciaii, Peregr. Prot. 18. Iren. 
IV, 13, 2. Tertnll., Apol. 39. •— ad^avazt^ ^rrA.] S. Rom. 15, 27. Zur Form 
des Satzes s. Mt. 25, 21. Lc. 16, 11 sq. II Clem. 8, 5. 

IV, 9. S. Barn. 19, 5: ov fxrj &QVQ i^h^ X^^Q^ ^^^ ^^^ "^^^ '^'■^^' ^^^^ V 
imo XTiq dvyccrgog aov, dXXa aito vsotfjtOQ Siöd^eig ipößov zov ^sol\ 
Eph. 6, 4; meine Note zu I Clem. 1, 3 und Polyc. ep. 4, 2: tc ztxva 
7tai6evfiv r^v naiStiav tov <p6ßov iov ^€0v. 

rV, 10. S. Barn. 19, 7: ov /Jirj initci^yg öovXo^ cov ? ncciölax^ iv m- 
y^l(<; xolq inl xov avxov d'eov iXnltfivatv, firfitors ov fii} ipoßtid^^aovxai 
TOV ^ aßfpoxiQOig &e6i'* oxi ^A^fv ov xaxa ngoa^anov xaXiaaiy aXX* ^ip 
ovg xo nvtZ\fU( tixoifiaasv. — nvevfia] s. c. VII, 1. 3. Nur an diesen 
Stellen ist vom h. Geiste die Rede. Der Gedanke ist ein paulinischer, s. 
Rom. 8, 29. 30. 

IV, ii. S. Baiii. 19, 7: i-Ttoray^oj? xvQloig iog xviti^ d^eov iv alijyvv^ 
xul (poßuK Eph. 6, 5—8. Coloss. 3, 22. 



Cap. IV, 8— V, 1. 
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12. Miaipaig Tt&öav vxoxQi- 
Civ xai xav c (ir^ ägeorov T(p 
xvqLco. \X Ov (iri kyTUxxaUjqio, 
ivtoXaq xvqIov, fpvija%H(; rfe a 
jtagiXaßsg , [i'fjTS xQOÖtid^elg 
fi/jT€ dg)aiQ<3v, 14. 'Ev ixxXif- 
da i^ofioXoyi^oy xä xoQcucxci- 
fiaza cov, xdi ov jtQOösXBvCy 

6?iO€i xopijQ^ Avttj lözlv 7] 
oöog zijg £cö^§. 



V, \/H de Tov d-avarov aöog 
eorcv (WTfj' xqAxov xovxodv 



aber gehorchet Eueren Herren 
wie einem Abbflde Gottes in 
Scheu und Furcht 

12. Hassen sollst Du alle 
Heuchelei und Alles, was dem 5 
Herrn nicht wohlgefällig ist. 
]3. Lass die Gebote des Herrn 
nicht fahren, sondern bewahre 
was Du empfangen hast, ohne 
etwas dazuzuthun oder wegzu- 10 
nehmen. 14. In der Gemeinde 
bekenne Deme Übertretimgen, 
und tritt nicht zu Deineni Ge- 
bet hinzu mit bösem Gewissen. 
Das ist der Weg des Lebens. 15 

V, 1. Der Weg des Todes 
aber ist dieser: allem zuvor ist 



IV, 12. S. Bam. 19,2: fjtio^osig näv o oix iativ ä^eatov rqi d-etp, 
fjtiOfjcsiq näaav vnoxQiaiv, 

IV, 13. S. Barn. 19, 2: oi ßr^ iyxaxaUn^q ivxoXaq xvqIov. Bam. 19, tl: 
«pvXa^eiq & naQikaß^q, fxrße nQOini^lq [irftB äipat^mv, II Pet. 2, 21: ^ 
nagaöo^laa aylcc ivzoX^. Zu ivzoXal 8. II Clem. 3, 4; 4, 5; 6, 7; 8, 4; 
17, 1. 3. 6. Zum Qebot nichts wegzunehmen oder zuzusetzen s. Euseb., 
h. e. V, 16, 3. Apoc. 22, 18. 19. 

IV, 14. S. Bam. 19, 12: i^Oßoloy^ci^ ^^ afjcagzlaiq aov ov 7t(iOOr^eiq 
tnl TiQoaEvxiiv iv cvvei&^aei TtovTjQa, avt^ iotlv r/ SSoq tov ifxatoq, 
Bamab. 6, 16. I. Clem. 51, 3: xaXov avS-Qwm^ iSofjcoloyeZa^i ne^l xoiv 
7ta^anxa>(iaxiav; 52. Es ist sehr bemerkenswerth, dass erst der Verf. der 
diö. zu i^ofioXoyriify das ^iv ixxXrjola'^ hinzugefügt hat; s. das zu IV, 1 
Bemerkte. Übrigens ist die geschichtliche Kunde, die wir hier und 
XiV, 1 über die Öffentliche PJxhomologese im Gottesdienst erhalten, von 
höchstem Werthe. Als Sachparallele ist Jacob. 5, 16 zu vergleichen: 
h^ofxoXoyeiad'e ovv dXXr^koig tag afJtaQvlag xal ngoaev^^o^s iitlQ aX- 
X/ß(üv, 

V. Dieses Capitel stimmt fiist wörtlich mit Bam. c. 20. Dort lautet 
der Eingang: ^H 6h tov iiiXavoq oSog iotiv axoXia xal xatd^ag iisaxi). 
oöog yccQ iaxiv S-aydxov altavlov fjiexa xt(juo(^lag, iv ^ itsxlv xä dnoXXvv- 
xa xr^v tpv/}iv aixwv. Im ersten Vers hat die Ji6. hinzugefügt hti^vidai, 
nofjveZaif xXonal, %p€v6ofiaQXVQlai, ala^^oXoyla, ^r^Xoxvnla, dXal^ovela, da- 
gegen aus Barn, weggelassen nctgdßaaig, d<poßla ^iov und das Wort Av- 
vd^iBiog nach v^og. Im zweiten Vers hat die di6. nach xqIoh Sixaltt 

Texte iLttd Unterauokoagett II, 1. 2 
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xov^iQa ioti xcä tuxraQac ii£0t^' 
q>oifoif /ioixf^täif ixifhvfUcUy ytiHf"" 
vtlcUf xXoxai^ däioXoXaTQlaif 
ficcyelaif q>aißfuxxlfu., a^xa^al^ 
5 y}iväo/i4X(frvQlat , vxoTtQlc^u;^ 
dtxXoxuQdlaj äoloq^ vxs^^* 
vlß. Tccxia, avd^aö^iOy xXeavt^lftj 
cdaxQoXo'/lu^ ^Xorvxia, {^{tacv- 
tfjq, v^H>(;y dla^onla. 2. /iiiox- 

10 tcu aycS'viVy foöovpxeg ai^ 
d-tuxvj ayaxwPTsg ifevöoq^ ov 
yipoicxovTeg fuc^av dixajuh' 
ovwjqj ov xolZmii^voi MyccO'ip 
ovdh 7C()t4iei dtxatcLj ay^vxvovV' 

15 T£^ ovx Big To o/ad'OVf aXX* 
dq xo xovKfQOV' mv lUJcxQav 
XQavtrfq xal vxoiiov^, fiazat^z 
ayccxiHpregy Simcovtfq avra- 
xodofia, ovx iksovrreg xxeayhv^ 

•20 ov xovovvxtg ixi xaxaxovoxh 
f»tv(Oj ov yiVioOTtovxeq xov 
xoiqCavxa avxoig, tpovelq rtx^ 
v<m>y q>f^oQ$lq xXaOfiäxoq d'SOVy 
axocxQhipoimfOi xov h*dmiic- 

25 ^of', xaxaxovovvTBQ xov (hXi- 
ßofftvov , xlowlfüv xaQaxXrj- 
xoiy xtvi/xan^ avofioi XQ^xcti, 
xap&afiOQXffXoi ' ^vo9:tifftBf 
rixvay äxo xovxcov axdvxcov. 



er schlecht und yoII Flaches: 
Morde, Ehebrüche, LOste, Hu- 
rereien, Diebstähle, Abgotte« 
reieu, Zaobereien, Giftmische- 
reieii, Raabereien, fidsche Zeug- 
niisse, Heucheleien, Doppelniun, 
Lisi) Hochmuth, Bosheit, Frech- 
heit^Habsucht, faules GeRchwSt/^ 
Neid, Dreistigkeit, Stolz, Grosi»- 
thun. 2. Verfolger der Gutan 
(sind, solche), hassen die Wahr- 
heit, lieben die LSge, erkennen 
nicht den Lohn der Gerechtig* 
kelt, halten sich nicht zum 
Guten noch zum gerechten Ge- 
richt, wachen, aber nicht zum 
Guten, sondern zum Bosbn; fem- 
nb von ihnen ist Sanflmuth und 
Geduld, sie lieben das Nichtige, 
trachten nach Belohnung; un- 
barmherzig gegen den 'Armen, 
nicht Leid tragend über den Graro- 
gebeugten, vergessend den, der 
sie geschaffen hat, Kindermör- 
der, Zerstörer des Gebildes Got- 
tes (im Mutterleib); den Bedürf- 
tigen abweisend, den Geplagten 
bedrückend, der Reichen Helfer, 
der Armen ungerechte Richter, 



jtXV^ff xal 0(}^ievqi ov n^oa4^ovTeg* weggelasBen, ferner y,xal 7i6q(}w* nach 
liuxgavy und ^er/e^cc ^v xaxaXaXia* nach xuxccnorov/iii^qp. Für dy^fV- 
Ttvovvtfq ovx flq to uyaS-ov bietet Barn« dyg» ovx eIq ipoßov (^boT\ Die 
übrigen Differenzen, resp. dio Umstellungen, sind nnbedentendi D/m gsaize 
Capitel hat die ntärkstc Pai-allele an dem Lasterkataloge Herrn. Mand. 
VlII, 3-^5; wie überhaupt das ganze 8. Mandatum sich mit den 5 ersten 
Capp. der Jiö. nahe berührt. Die 9iebcn zum Text des Bamab. (20, 1) 
in der JiS, (s. oben) hiuKngesetxten Worte finden sich bis auf zwei (das 
5. und B.) auch bei Hermas. Ist das znfUUig? s. aassci'deu) zum Anfang 
UeiTD Mand. VI, 2, 4 (Br.). Znnuvihcfiic^rtiroi a. II. Cleni. 18, 2. 



Cai>.V, 1--VI, 2. J9 

mit allen Sdnden beflchwert! 

Möchtet Ihr^ meine Kinder, von. 

allen solchen Leuten gerettet 

werden! 
Ylf i.^'OQa IUI} tu; <^b jtJxb-* VI, 1. Sieh' zu« dass Niemand 
f^ffOy axo tavtff; xJj^ oöov Dich abf&hre Ton dienern Weg 
rfft; itöaxfjq , iml xagexrogi der Lehre; deiin anders als Gott 
i>'.X)v iSi didaöxei. 2. El (ilv es will lehrt er Dich. 2. Wenn 
YQi} ivifaöcu ßaorad^i oXov tov Du nämlich das ganze Joch des 
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VI, 1. Maxi^ci] Barn, 18, 1. — Stduami] Bamabas (21, 8) sagt: y/- 
VB<i9fB ^odläaxxöi. Zum ganzen Vers 6. Barn. 21, 1; 5, 4 und diö. XI, 2. 
Znin ganzen CapiNL Prolegg. § 3. 

VI, 2. ßvardaat ,\ l^t^yov] Act. 15, .10: 5^'ov . • ovsc l(Jxv0«fiev ßa^ 
iftdüttt, Justin., DM, 5.S p. 272 D: tov ivyhv rot Xoyov [ro0 X^iatov] 
ßaatd^ißav. Mt. U, 29: &^ars tov tvyov fiov 4^ vfiaq (Barn. 2, 6: o xui- 
vbq vofiog tov xvQiov iffiw'l. Xq. avev ^vyof^ avdyxri^Av. I Clem. 16, 17: 
fcro tov fyyov zJj^ x^^^^^^^ mvrov 6i €iitov iX^vi€g). -^ tiXeiog] S. I, 4; 
X, 5; XVI, 2. Philipp. 3, 15. In den Prolegbinenen ist diese St<Blle ein- 
gchonder behandelt und das Verh&ltniss, in welchem dieselbe eu c. I — ^V 
steht, bestimmt. Unter dem oXog i ^vyo^ tov xvqIov sind die Forde- 
rungen 2u Tenstehen, sm deren Erfüllung man Asket (Enkratit) werden 
muss. Diese will der Verf. nicht Allen auferlegen. Da er aber v. 3 die 
Askese in Bezug auf die Speisen besonders berührt, da zu allen Zeiten 
in der alten Kirche neben dem Gebot der Armuth und dier Enthaltung 
vom Fleisch-' (und Wein-) Gen ass die Enthaltung Ton der Ehe die Vor- 
schrift der christlichen Vollkommenheit bildete (s. z. B. den 51. Gau. ap.), 
da endlich der Verfasser o. XI, 11 au&drücklich auf die Enthaltung von 
der Ehe zu reden konunt, so ist es wahrscheinlich, dass er hier, bei 
dem olo^ o tvy6q (VI, 2), Tomehmlich an diese gedacht hat. Eine Reihe 
von Stellet! soll dies belegen; die meisten von ihnen zeigen zugleich, dass 
der Verf. mit seiner Auffassung nicht allein gestanden hat. Die Über- 
zeugung: fA ivroXal tov f^so^ ßa^etai oix elalv (I Joh. 5, 3) findet man 
in der nachapostolischen Literatur kaum irgendwo mehr ausgesprochen. 
Etwas davon klingt noch, aber freilich gebrochen, im XII. Mandatum des 
Hermas durch, aber Hermas selbst (c. 3, 4) erklärt: ai IvroXal fteydAcct 
xttl xakal xal tvdo^ol tlai xaX &vvd/ifvai ewpQävai xa^Slav dv9'Q(B7iov 
tov Swafiivov ttjQ^ai airdg. oix olöa ^ fl dvvavtai al ivtoXal ahai 
vno iv^Qiimov ifvXax^rivui, Stoti oxXtiQal elai Xlav, XhnUch lässt Justin 
den Trypho (Dial. 10 p. 227 G) sagen: vfuSv Sk xal ta iv ttp XeyofÄtvio 
efayyeXiip nagayyiXfiota ^vfiaotä oittag xal /leydXa iniotaftai slvai, 
äg vnoXaßßdvHv (if^Sha ^ivdif^i tpvXd^at aird. Daher hat man sehr 
frfihe (s. n Giern. 7, 3; 18, 2; Herrn, var. loc.; vergL auch evangelische 
und xiaulinischc Stellen) in der Kirche die Unterscheidung einer höheren, 
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^u/ov rov xvQiov, riXeiog eofj' Herrn zu tragen vermagst, wirst 
tl if ov övvaOaij o Svvj^ tovto Du vollkommen sein; vermagst 



absoluten und einer noch ausreichenden Sittlichkeit, dem entgprechend 
die Unterscheidung eines grösseren und geringeren Lohnes eingeführt. 
Gerade in Bezug auf die geschlechtliche Frage hat sich dieselbe am 
frühesten eingestellt (sowohl in Bezug auf die zweite Ehe [Herrn. Mand. 
IV, 4; viel strenger Justin. Apol. I, 14, Athenag.] als auf die Ehe über- 
haupt). Barn. 19, 8: ooov dvvaaat imh^ tiJQ iffvxvi oov ayvevoBi^ (dieses 
ooov dvvaaai, welches der Individualität Rechnung trägt, klingt wieder 
in c. 21, 4: kavtwv ylvec^s vofjto^hai äyad-oi, kavrwv fihvtis avfißovXoi 
motofj'f 1 Clem. 38, 2: i ayvo^ iv ty att(fxl fiy dXa^ovevio&of, ytvoiaxwv 
ort tzEQOi iativ o inixopfjyüiv nitf^ rrjv iyx^^dteiav (cf. 48, 5. 6). Ignat. ad 
Polyc. 5: f t tig dvvectai iv ayvela fjiivfiv, ffe tifjttiv r^C oagxo^ rov xvqIov,* 
vv rlxai^fiolit fjuvirw iav xavxffifßaiy änwXito. Justin. Apol. I, 15: xal 
no),koi ttvs^ xal noXkal k^xovtovvrai xal kßdo/itjxovzovvrai, di ix nal* 
Siov iftad^tev^aav t<p X^itsxi^, S^o^oi diaßivovci' xal evxofiai xaxa 
Tiiiv yhoq avS-Qcinwv xoioviovq deiitLu Tertuli de virg. vel. 18: ,Et si 
a deo confertur continentiae virtus, quid gloriaris, quasi non acceperis*; 
de monog. 11: „Ostendit Paulus fuisse, qui in matrimonio a fide depre- 
hensi verebantur, ne non liceret eis matrimonio suo exinde uti, quia in 
camem sanctam Christi credidissent* ; de mpnog. 3, 17; de resurr. 61. 
Athenag. 34. Die Namen für solche sind «spadones** (TertulL), tvvovxoi 
(äo wurde z. B. Melito bezeichnet); s. auch Clem. Strom. III, 68 p. 542 
VII, 1.9—83. Ap. Const. VIII, 10. Zahn, Ignat. v. Ant. S. 337. 576 f., 
Forschungen 11 S. 185—192. Die Bestxtebungen in den Gemeinden, die 
Forderung der geschlechtlichen Enthaltsamkeit zu einer allgemeinen zu 
machen, sind uralt; daher auch die ^Secte** der Enkratiten uralt ist (s. 
die Zeugnisse über dieselbe bei Zahn, Forschungen 1 S. 285—287). In 
der marcionitischen Kirche und in vielen gnostischen Gemeinschaft;«]! 
wurde das Verbot allgemein eingeschärft (Tertull. adv. Marc. I, 29: ,Non 
tinguitur apud Marcionem caro, nisi virgo, nisi vidua, nisi caelebs, nisi 
divortio baptisma mercata**). Julius Cassianue hat im 2. Jahrh. ein Buch 
geschrieben: tcsqI iyxQaxelaq ^ neQl tirvovxiai (Clem. Strom. III, 91) und 
Tatian ein solches unter . dem Titel der christlicheu Vollkommenheit 
{ne^l Tov xaxa xov awxr^^a xaxagxiofiov Clem. Strom. III, 81). In dem- 
selben war das Verbot des Zweiherrendienstes auf den geschlechtlichen 
Umgang überhaupt bezogen ; ähnlich urtheilten die Severianer (Euseb. IV, 
29, 4, Epiph. h. 45 und später die Valesianer Epiph. h. 58). Namentlich Cle- 
mens hat sich in den Stromata mit diesen Enkratiten auseinandergesetzt, 
denen er einst (s. die Hypotyp.) nahe gestanden haben muss (s. auch den 
51. apostolischen Canon). Vor ihm hören wir, dass Dionysius von Eorinth 
in einem Briefe an die Enosier ihren Bischof Pinytus ermahnt habe 
(Euseb. h. e. IV, 23, 7), firißaQV <pOQxlov inavayxec xb nsQl ayvelaq xoXq 
dt^ekipoiQ inixi^ivat, x/^g Sh xwv noXkwv xaxaaxoxä^ea^ai di^svelag. 



Cap. VI, 2—8. 21 

jtolsi. 3. IlBQi fe xTjq ßQ(ioB(X}g^ Du es aberniclit^so thue was Du 

övvaöai ßaöraaov äjto öh kannst. 3. Betreffs der Speise 
Tov döcoXaO-vTov klar xqoö^ aber trage, was Du kannst; nur 

Das ist ganz der Standpunkt unseres Verfassers, Iren. li. IV, 15, 2 (zu 

1 Cor. 7^ 12. 6. 25): ,Si igitur et in N. T. quaedam praecepta secundum 
ignoscentiam apostoli concedentes inveniuntur, propter quorundam incon- 
tinentiam, ut non obdurati tales, in totum desperantes salutem suam 
apostatae fiant a deo, etc.*' Die enkratitische Controverse wurde bald in 
die gnostische verschlungen, resp. auch durch die montanistische abgelöst. 
Die Phrase „das Joch des Herrn auf sich nehmen* blieb aber zur Be- 
zeichnung freiwilliger geschlechtlicher Enthaltsamkeit, resp. der Mönchs- 
prelübde, in der Kirche in den folgenden Jahrhunderten bestehen (s. 
Aphraates und viele andere Schriftsteller). 

VI, 3. ß^daeofg] Der Verf. gestattet also den Fleischgenuss , wäh- 
rend verschiedene ebionitische Gemeinschaften (s. z. B. Epiph. h. 53, 1: 
rnexortai Sh xcd tfi\pv/o)v zivhq ^| aitüiv), die marcionitische Kirche, 
einige gnostische Secten, die Enkratiten und Tatian (s. schon die Orat. 
ad Gr. 23) denselben völlig verboten; aber die Enthaltung von Fleisch 
gilt doch auch unserem Verf. als ein Stück der christlichen Vollkommen- 
heit. Bryepnios vermuthet, dass der Verf. an die jüdischen Speisegesetze 
hier gedacht habe und verweist auf die ep. can. des Pamphilus nr. 5 (La- 
f-arde, Reliq. p. 19); aber dagegen spricht 1) der Zusammenhang, 2) das 
S Svvacai ßdarccdov, Bamabas (c. 10) belehrt darüber, dass ma?i an eine 
fortdauernde Gültigkeit der jüdischen Speisegesetze nicht gedacht hat; 
er erwähnt übrigens 1. c. die christliche Askese in Bezug auf Fleischnah- 
rung nicht. S. die Behandlimg dieser Frage bei Paulus Rom. 14, 1 f., 
namentlich v. 21. Dass sich das 14. Cap. des Römerbriefes nicht auf 
Judenchristen, welche die jüdischen Speisegesety.e halten zu müssen 
meinten, sondern auf Asketen bezieht, scheint mir gewiss. Dabei bleibt 
vorbehalten, dass diese Asketen ihrer Nationalität nach Juden gewesen 
sein können; s. Mangold. Der Römerbrief und seine gesch. Voraus- 
setzungen S. 239 f ; aber geK»,de an christianisirte Essener möchte ich 
nicht denken. Die Frage nach der Nationalität bleibt am besten hier 
ausser Betracht. — ft<Jo>Ao^i'ror] S. Act. 15, 28; I Cor. 8. 1—15. Die 
Jidayr») sagt, dasg die Freiheit, Alles zu essen, aii dem Götzenopferfleisch 
ihre Grenze hat, und bezeichnet den Genuas desselben als Götzendienst. 
So haben die meisten Lehrer des 2. Jahrhundei-ts geurtheilt; r. Justin, 
Dial. 34 fin. 35 init. Der Genuss des Götzenopferfleisches wird zum 
Charaktenstikum der Gnostiker gestempelt (s. Justin., 1. c; Iren. h. e. I, 
C, 2 sq., I, 13, 5 sq.; I, 24, 5; J, 25, 3 sq,; I, 28, 2; Clem. Strom. III, h). Auf 
das Verbot desselben bezieht sich auch vielleicht Luciän, Peregr. Prot. IH. 
Doch kann sich diese Stelle auch auf das Verbot des Blutes und des Er- 
stickten beziehen (s. Act. 15, 2S. Ep. Lugd. ap. Euseb. h. e. V, 1, 2«; 
Minuc, Octav. 12; Tert,ull. Apolog. 9). AufiPallend ist es, dass die JiSccxy 
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ext' XoTQBla yoQ hri S^ediv vor Gdiasenopferfleudl hüte Dich 
ps7CQait\ sehr; denu es ist ein Dienst 

todter Gotter. 
VII, 1. IIsq! gk tov ßaxtl' VII, 1. Betreffs der Taufe 
5 OficeTog,ovt(oßaxtlcaT8' ravra al>fr. taufet also: Nachdem Ihr 
jiarta xQOHxovtsg ßccxrlccre obi^e Lehren alle vcyrher mit- 



dieeen Verbotes hier nicht Erw&hntmg gethan hat. Zu rergi ist Keim, 
Ans dein Urcfajistenthmn B. 88 f. Schmidt, De apcst. deoreti sententia 
p. 58 eq. — &ewp verQdfv] & I Cor. 6, 4. 11 dem. S, 1: or« iffuZg oi 
^wyTsq toTg viXQolq ^solq ov ^vofiev xal ov nQoaxvrofifiev avtolg, 

VTI, 1. Ein neuer Abschnitt ist hier rom Verfiuner nicht sicher au- 
gedeutet. Der Hauptabschnitt' folg^ exvt nach c. X. — ßamlaiuno^ 8. 
Justin, Apol. I, 61; TcrtulL de baptismo. Das Wort auch Bam. 11, 1; 
II Clem. 6, 9; Herm. Vis. III, 7, S: ol xov Xoyov dxovoavtSQ xal'S^ikoV' 
reg ßaTttioB^ai eig xd ovo/aa tov xvqIov, Ignat. ad Polyc. 6» 2; Im 
N. T. kommt die Form ßditxtapLa c. 20 mal yor, die Form ßtantiafwg 
dagegen nur yiermal. Justin spricht in der Apologie nirgendü^von^- 
ntOieiVf ßttJtTiapia, sondern braucht Xovcqov, (panicfMog, • Das Wort ßaittl* 
t^iv klang heidnischen Ohren leicht profan; im Dialog gebraucht er es. 
— ßmtxlo€fxe\ An alle Christen ist da« Folgende gerichtet; der Verf. 
wendet sich nicht an bestimmte Personen; s. aber Ignät. ad Smyrn. 8,*2: 
ovx i^ov iativ x^Q^ ^^*^ iitiaxonov a{rce ßtxntlt^iv ofre «yixnijv noulv; 
noch weiter geht Tert. de bapt. 17. Justin L c. nennt keine bestimmten 
Täufer. — Tfxi>ra nuvxa ngoeinoitsq] Gemeint ist der Inhalt von c. I — VI; 
von einem dogmatischen Unterricht, von einem Symbol u. s. w. redet der 
Verf. nicht. Die Unterweisung (das Wort xattix^^lv findet sich Lc. 1, 4^ 
in der ApGesch., bei Paulus und II Clem. 17, 1; auch Marcion hatte 
catecumeni, Tert. adv. Marc. V, 7) war mindestens vornehmlich eine mo- 
rausche, s. Prolegg. § 2.8. Justin (i. c.) sagt, das« getauft würden, Saoi 
Sv neiad^<5ai xetl nnjxtvtooiv dktjd'ij xavxa xa itp ^fxdiv 6ii5aax6fieva xai 
Xeyofsevtx slvm, xal ßiovv ovxwg &üvacdtci hniexyiüitai (s. auch c. 65); 
8. Mt 28', 19. 20. Herm., 1. c. Von der Taufe der Elkesaiten berichtet 
Hippolyt (Philosoph. IX, 15, p. 295), dass der Tftufling sprechen müsse: 
xoxrtovq xovg knxa ßagxvgaq fjia^tv^ofiai, Sxi^ ovxhxi äfiaQxi^<i€Of ov ftoi- 
j^evoi», ov xXitfH», ovx dSixtjow, ov nkiovBxrriOw , ov ßi<f^w, ovx dO-e- 
x^cm, ov^ iv näai novriQolq evSoxiqam» xavxa ovv ebiwv ßcantadadio 
iv ovd^axi xov fuydXov xal wplaxov ^eov. Aus dem r. tt. rtQOsmovxtg 
an unserer Stelle Iftsst sich übrigens nicht erkennen, ob der Verf. eine 
der Taufhandlung unmittelbar vorhergehende Einschärfung der Sittenge- 
bote oder einen Unterricht in denselben überiutupt gemeint hat. — slg 
ro ot*Ofnx\ Mt. 28, 19. Justin, 1. c: ii^ ovofuxxog xov näxQog xdiv oXofv 
xal SfOTCoxov ^tov xal rof awrij^og ^mv ^fjoov Xpioxov xal nvsvfttxxog 
aylov xo iv rcp iiaa x6x€ lovxgov noiovvtai, s. dazu den Schluss des 



Cap. VI, H— VU, 8. 



2:^ 



dg TO oroim refv xatQos: xal 
tov xiov 9uä rov aylov jtvev- 
fiaroc; Iv vdccri ^mm. % *Eap 
(Sk lifj ^XV^ vöcoQ gc3r, dg aZXo 
vdfoQ ßajrrufop' et & ov rfv- 

3. 'Eav rfe ofi^oHga /iy ^xvg, 
SxxBOr dg rfjv x^q:(xXf^p ti/ig 
v6(OQ slg ovofia xaTQog X€cL 
viov xcü äylöv jn*Bt^fiatog. 



g^theili tatifet auf den Namen 
des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen Oeisteä in fliessen- 
dem Wasser/ 2. Wenn Du aber 
fliesfiendes Wasser nicht hast, 5 
so tanfe in anderem Wasser; 
wenn es aber unthunlich ist 
in kaltem, so nimm warmes. 
H, Wenn Du aber Beides nicht 
hast, so giesse aus auf das lo 



Capitels. Teri. de bapt. 13: «Lex enim tinguendi impodtik est et forma 
prae8crix)ta'^ ; adv. Prax. 26: „Nee semel, sed ter, ad singola nomina in 
personas singolas tingminur*. Docfh mnsBte noch lange eine Praxis be- 
kämpft werden, nach welcher maii den Täüfiidg auf den Namen des 
Herrn nur einmal untertauchte; «. Can. Aposfc. 50. — Interessant ist 
Finnil. ap. Cypr. ep. 72, 9. 11. — vScai ^fSm] Gewisa unrichtig erklärt 
Bryenniob: ''YSo)q ö% tfiv Xtyei to &ptt dno zoo tfQtaroq ijvtXi^/ievov, to 
vTroytHov, to nQoaipurov xal vea^ov. Da der Varf. von dem i6<i>{t <Cßv 
ausdrücklirb das vSiap ywj^Qov unterscheidet, so kann nur an fliesäendes 
Wasser gedacht werden. Diese älteste PraxLj erHcheint hier also als die 
Regel; man konnte sie als solche bisher weder aus Act. 8, 36 sq., noch 
weniger aus Herrn. Mand. IV, 3, 1 und Sim. IX, 16, eher schon aus Barn. 
11, 8. 11 ableiten; wohl aber aus Justin., Apol 1. c, wo es von den Täuf- 
lingen heis^t: snfira ayovtai v(p* iifimv iv^a viUaQ ^«rr/; s. Clem. Hom. 
Jiccfin^T. 1 (Lagarde 1^. 4, 25): cW ovroq rnzn r^i' Mtovalwq f'yafyijv 
flyayovici uirtdr iiü TroräfjLOv ^ 7ri/y#Jv, SnfQ iorlv „t<5v vScoq*, tvd^a tj 
TiSv ßixahiv ylvtrm ät'ayhvvrjoig. D^egen Tert. de bapt. 4: ,»Nulla di- 
stincüo est, mari qnis an stagno, flnmine an fönte, kicu an alveo diluatar!*. 

VII, 2. d: (iklo i)Swq] Jedes Wasser (der Verf. denkt an künstliche 
Wasserbecken) isfe also erlaubt, wenn Flüsse oder Quellen nicht in der 
Nähe sind. Man beachte Mer das dg; es* ist indess schwerlich eine Ellipse 
an>5unehmen. — ft <f ov dvvaaai iv VVX^^] S- Philosoph. IX, 16: ßaTtxi- 
L^eoB^ai kv yfvxi^M' Zu denken ist mit Br. aii den Fall, dass die Gesundheit 
des Täuflings es verbietet, kaltes Was^r zu gebrauchen. 

VH, 3. Wir haben hier das älteste Zeugnis« fär die Zulafesnng der 
Aüpersionstaufe; besonders wichtig ist, dass der Verf. auch nicht das ge- 
i-ingste Schwanken Über ihre Gültigkeit verräth. Die Zeugnisse för ein 
iVühes Vorkommen der Aspersion Svarcn bislang entweder, was ihre Zeit 
(so die bildlichen Darstellungen der Asiiersion; s. Kraus, Roma Sottcr. 
2. Aufl. S. 311 f.), od«r was ihre Beweiskraft (Tert. de poenit. 6. de 
bapt. 12) betrifi^, nicht genügend sichere; jetzt ist ein Zweifel nicht mehr 
möglich. Aber die Bed^enken über ihre volle Gültigkeit mögen in man- 
chen Landeskirchen uralt gewesen sein; doch kann man sich auf Enseb. 



24 Ldire der Apoctel. 

4* Dqü de Tov ßojttlöfUXTog Haupt dreimal WaiBser auf den 
xQotffjarevöaT^o 6 ßaxrl^atv Namen des Yatera nnd Sohnes 
Ttcü o ßaxriCpiuvoq xcü d ti^ nnd heiligen Gteistea 4. Vor der 
VB(; aXXoi dvvaprei' xelevsig Taufe aber soll der Tänfer und 
5 <f£ vfjöTsvCai TOV ßaxti^ofiepov der ISufling üasten und etliche 
XQo fuSg fj ovo, sonst, die es etwa yermögen. 

Dem Täufling aber gebiete, dass 
er einen oder zwei Tage vorher 
faste. 
10 VIII, \. Alik vffiteUu v/iwv VIII, 1. Eure Fasten aber 



4. ueX*v€$i cod., Bryennios neitronf. 



h. e. TI, 4S, 14. 15 fOr dieselben nur mit Zurflckhaltung berufen; dagegen 
fjkuf Cypr. ep. 69, 12 — 14 und auf die Praxis des Orients. Unserem Verf. 
ist die Aussprechung der drei heiligen Namen die Hauptsache nnd dess- 
halb auch die dreimalige Aspersion. — fji^ fxn^] t"^^ fliessendes und 
stehendes Wasser fehlt*. — eU '^hv xetpakiiv] So zeigen es uns auch die 
ältesten Darstellungen der Aspersionstaufe. 

Vn, 4. Zu diesem Fastengebot s. Justin, 1. c, der ausdrücklich sagt, 
dass Fasten der Taufe vorangehen und zwar Fasten des T&uflings und 
der bei der Taufe Betheiligten: . . . s^ea^al xb xal alraZv »lycrrarov- 
rfg . . . . }j/jidiv awvrjartv6vxo}v avxoXq. Tert. de bapt. 20: »Ingressuros 
baptismum orationibus crebris, ieiunüs et geniculationibus et pervigiliis 
orare oportet*. So bestimmt ist aber die Anordnung sonst nii^ends ausge- 
sprochen wie in der 4iS,, und es niuss die Pflicht auch des Täufers, zu 
faston, schon seit dem Ausgang des 2. Jahrh. in Wegfall gekommen sein; 
man hört von ihr nichts mehr. — ßanxiCfi>v\ Auch hier ist nicht an ein 
Oemeindeglied zu denken, welches ständiger Täufer ist. Für die Exi- 
stenz eines solchen darf man sich auch nicht auf den Singular in der 
Anrede v. 2 — 4 berufen; denn der Singular findet sich auch XIII, 3--7, 
wo doch ohne Zweifel alle Gemeindeglieder gemeint sind. — ttxtveq uV.ot] 
Ein jedenfalls sehr altes Herkommen, welches in grosseren Gemeinden 
noch viel früher wegfallen niusste als das Fasten des Täufers. — ngo 
fxtaq iy 6v6\ Diese Praxis bürgerte sich in der Kirche ein; die clemen- 
tinischen Homilien setzen sie voraus, sowohl III, 78, als besonders deut- 
lich in der erbaulichen Geschichte XIII, 9 — 11. Zugleich zeigt diese Ge- 
schichte, dass nur das Fasten mit bewusster Richtung auf die bevor- 
stehende Taufe Gültigkeit hatte. Da die AtS. nur für den Täufling die 
Länge des Fastens bestimmt hat, so folgt, dass der Täufer der Fordei-ung 
des Fastens genügte, wenn er an dem Taufkage selbst noch nichts ge- 
nossen hatte. 

"Vjn, 1. viytTTfrcfi] S. Herrn. Sim. V, 1 sq. Tertull. de orat. 19; 
ad uzor. II, 4; de fiiga 1; de coron. 11; de ieiun. 2. 10. 13. 14. Epiph. 



Cap. VII, 4— Vni, 1. 25 

[171 BüTOHkxr fiBta toip vjto^ sollen ^cht geschehen mit den 

xqitojv Vffittvovct yoQ dsv- Heuchlern; denn diese fasten 

rsQa öccßßarmv . xai xifixtf]' am Montag und Donnerstag. 

vfiBlg de njörevöare tetQada Ihr aber sollt am Mittwoch und 



h. 75, 6: Tlvi d^ ov cvfiTiBipiavtjftai iv naai xXlfiaai rT^g olxovßhvfjg ori 
TSTQug xal nQoadßßaxov vriatBla ictlv iv tj idcxlfialn t^giofikvi^; Ei 6h 
x€d xQii ro xl^ Jtata^Btaq räiv aTCooxoXwv kfyeiv, nwg ixet wgß^ovTo 
tergdSa xal TC^oadßßcctov vtjarBlav 6m itavtog, Clem, Strom. Vll, 12, 75: 
(Der wahre Gnosüker) oi6BV xal tTjiq vrfatsläg xa. alvlyficaa xwv tjfjtegdiv 
xovTOiv, x^g xexQa6og xal naQCcaxfvTjg Xlym, Orig. Hom. X in Levit.: 
„Habemus quartam et sextam septimanae dies, quiJbus sollemniter ieiu- 
namus*^ (cf. c. Cels. VIII, 22). Andere Stellen s. bei Linsenmayr, Ent- 
wicklung 'der kirchlichen Fastendisciplin bis z. Concil von Nicäa (1877) 
S. 78 f. Petrus Alex. (ep. canou. can. 15) beruft sich ausdrQcli^lich auf die 
Überlieferung: oix iyxdXei xig rifuv naQaxrjQOVfiivotg xexQd6a xal na^a- 
axev^v, iv aig xal Vfjoxeveiv rjfiiv xaxa nagd6öatv €vX6y(og TtQoaetixaxro. 
Hermas kennt allem Anschein nach die Bestimmung, am Mittwoch und 
Freitag zu fasten, noch nicht. Somit bringt die /Jt6ayj] das erste sichere 
Zeugniss für dieselbe und damit zugleich (s. XIY, 1 : xvQiaxrj xvglov) das 
älteste Zeugniss för die kirchliche Gliederung der Woche. Um so auf- 
fallender und bemerkenswerther ist, dass von den Sonnabendsfasten (Lin- 
senmayr, a. a. O. S. 83 f.), den grossen Fasten, der Pentecoste und dem 
Jahrespassah in der Schrift überhaupt noch nicht die Rede ist, somit eine 
kirchliche Gliederung des Jahres noch nicht hervortritt. Während aber 
von den katholischen Vätern das Mittwochs- und Freitagsfasten regel- 
mässig aus der Leidensgeschichte begründet wird, stellt unser Verf. diese 
Tage lediglich den jüdischen Fasttagen (Montag und Donnerstag — diese 
Tage sind auch Lc. 18, 12 zu verstehen — Epiph. h. 16, 1 von den Pha- 
risäern: tvfiothvov 6lg xov aaßßdxov, 6evxiQav xalnlfXTtxriv; s. Schürer, 
Lehrbuch der NTlichen Zeitgeschichte S. 505) gegenüber und begnügt sich 
auf das Unzuträgliche gemeinsamer Fasttage hinzuweisen. Ob er imter den 
vTtoxQitai lediglich die Pharisäer oder die Juden überhaupt gemeint hat, ist 
nicht sicher; doch ist dasLetztere wahrscheinlich. Jedenfalls ist unsere Stelle 
die einzige, an welcher Juden erwähnt werden, und es bleibt bemerkens- 
werth, dass dies, wie bei Bamabas, in einer sehr schroffen Form gescliieht, 
die allerdings wohl aus Mt. 6, 16 geflossen ist (im II Clemensbrief 2, 3 
v/erden die Juden als ol 6oxovvxfg ilx^tv ^fov bezeichnet). Noch m sjiä- 
terer Zeit musst« hie und da die Beobachtung jüdischer Fasttage unter 
sagt werden, s. z. B. den 60. apost. Kanon: El' xtg tnioxoTioc . . . )J o>.o>;; 
Tov xaxakoyov x<ov xkr^^ixwv vr^axevoi fxfxii ^Iov6alwv xiL Die angeb- 
liche Constitution des Papstes Melchiades (Lib. pontif), welche das 
Donnerstagsfasten untersagt, „quia huac diem pagani quasi sacrura ieiu- 
nium celebrabant", ist wei-thlos. 
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BVXB^9^B dg ol vjtoxQitcd, clXTl 
mc; kxiXevösv 6 xvfiog hv t^ 
Bvaf/eUm avrov, ovxco XQO(h 

5 tixBOd-e* ndtsQ ^ftc5v 6 iv 
Tfl5 ovQovm, ayiaoOi^to ro ovo^ 
[la cov, iZO-irw tj ßaoiXüa üpv^ 
Yevfj&i^Ta} ro d-eXf/fia öov wg 
iv, ovQccvfp Tccü ixl yfjg' tou 

10 a(fTOV 1^/iwv Tor ixiovöwv dog 
f^iav öf'iiiBQOP xcü axp^g ^/itp 
r^ 6g>siZfjp f//ii5v cig xcü 
^ftetg äg)lefisv xotg 6q)BiXiraig 
^j/icov, xäL.fui doBviyxiji^ ij/iaq 

15 äg j€£iQao/i6v, dXXa ^aai f^fiag 
ajto rov xmnjifov^ ari cov 
ictit^ r/ övm/iig xci y d6§a elg 
■ I I 1^— — — »— 11 ■ ■ p«i ■ ■ — — — 

8. r£p9tr&^x» cod. 



Freitag fasten. 2. Ancli betet 
nicht wie die Heuchler, sondern 
wie der Herr in seinem Evan- 
gelium befoUen hat, so «oUt 
ihr beten: ,,Unser Vater, der 
Du bist im Himmel, geheiligt 
werde Dein Name, es komme 
Dein Reich • es geschehe Dein 
Wille wie im Himmel auch 
auf Erden; unser tägliches Bröd 
gieb uns heute und yergieb uns 
unsere Schuld, wie auch wir 
vergeben unseren Sphuldigem, 
und flihre uns* nicht in Ver- 
suchuDg, sondern erlöse uns von 
dem Bös^i; denn Dein ist die 
Kraft und die Ehre in Ewig- 



Vni, 2. TCQOüfsvy^a^B xtL^ Mt. 6, 5. — hv x& ftay/fA/^^ ccvrof] Da 
das Vü. Tesentlich in der Gestalt des Mttextes fofet, so scheint mali 
an dieses Evangeliam denken zu müspen; doch s. die Prolegg. % 4. Bei 
dem avrov kann man sich erinnern, dass die Mareinuiten ihr Evangelium 
^fvayy^Xiov stVQlov* (vel XQttno^ gebannt ha^cn (s. Adamantius, c. Marc. I 
p. 12 ed. Wetstcin). — UdxeQ ^fiwv ^L] Von dem Text des MatthRüp, 
wie denselben Tischendorf und Westcott-Hort genau gleichlautend 
constituirt haben, weicht der Text der Jtfi. — von der Doxologie abge- 
sehen — en vier Stellen ab; zwei LA. derselben sind auch sonst reichlich 
beieeugt {ildhitoß f^r iXftdtm, dq^tF/uev für ä<p^jxafji£v); dagegen sind zwei 
andere völHg neu, nämlich das y,iv ttp ovgirv^'' in der Anrede (för tv 
roXq ov^avoTq) und ,r^v o^Filyv* (fRr t« itpsiX^piecra), Beide lassen sieh 
nicht aus dem Luca8texte eiklftren (das Wort S<f>ei7.^ fsMet sich Mt. 18, 82 
und Rom. 13, 7). Höchst merkwürdig aber ist die Doxologie, weiche die 
diS, bietet. Es fehlt in ihr nämlich ,^ ßaOiXsla*, welches alle griechi- 
schen Handschriften und alle Versionen bieten mit Ausnahme der sahi- 
dischen. Das ist ein Fingerzeig fiir den Ort des Ursprungs der Ji- 
^axti' In e. IX u. X kommen 6 den jüdischen nachgebildete Doxologicn 
vor; die 1. 2. 4. 5. lauten: cov ^ So^a elq rovg at^a<;; die 6. lautet 
wie die hier vorliegende; die S. (IX, 4) i^t die vollständigste. Alle be- 
ziehen sich auf Gott, nicht auf Christus. Bemerkenswerth ist, dass in 
allen der h. Geist fehlt; s. dagegen Justin., Apol. I, 65. 67. • 



Cap. VIIT, 1—3, 27 

Tov^ cimvac. 3. TqU rfjg ^/d- keii*^ 3. Dreimal des Tags sollt 
Qag oxftm jtQoCBvxscd-B. ilir also beten. 

■ * ' 

Vm, S. Dieser Ten enüi&lt eine doppelte Anordnuiig, dass man drei- 
mal des Tages beten und dass man dabei das YU. beten soll. Beide Be- 
stiniinangen begegnen Mer zutti erstenmal. Ad 1) I ThessaL 5» 17 beisst 
es: dSialebmaq Tt^oaevxsa^e. Ans Tertull. de orat. 25 und de ieion. 10 
entnahm man bislang das älteste Zeugniss für die S., 6. u. 9. Stimde als 
Gebetssttinden: ,De tempore vero non erit otiosa extrinsecns observatio 
etiam bOraram quarnndam, istamm dico commnninm qnae diei inter- 
spatia signant, tertia, sexta, nona, qnas soUemniores in scriptnris in- 
yeniie est*. Tertnllian giebt nnn eine Begründung ans den Schriften des 
N. T. — fSr das ,ne minuB ter* auch ans iDaniel 6, 10 — und fügt dann 
hinsu, dass daneben das Morgen- und Abendgebet zn halten sei (,ex- 
ceptis ntique legitimis oratiönibns quae sine tdla admonitione debentur 
ingressu bicis et noctis'); vgl. Cypr. de orat. 84. Unser Verf. sagt nicht, 
zu welchen Stimden des Tages mau beten aoH; aber es liegt nahe — 
eben nach Tertullian^s Angabe — zu schHessen« düss auch er schon die 
8., 6. u. 9. Stunde gemeint hf^t. Oder h^ er noch den Morgen, Nach- 
mittag und Abend als Gebetszeiten im Auge? unmOglich ist das nicht. 
Man hätte dann Anschluss an die jüdische Sitte anzunehmen. Die Juden 
(s. Schürer, a. a. 0. S. 499) beteten das Schmone Esre Morgens, Nach- 
mittags und Abend«. Für die Anlehnung an diese Sitte spricht, dass 
nach Tertnllian unzweifelhaft clie Sitte, um die «*{., 6. u. 9. Stunde zu 
beten, jüngeren Ursprungs in der Eifche ii«t als die Sitte, die ,»legitiniae 
oraüones' am Morgen und am Abend zu halten, wie ja auch Tertnllian 
jene Sitte nachträglich aus der evangelischen Geschichte und der Drei- 
zahl der göttlichen Personen zu b^^ründen versucht (eine genaue Er- 
wägung des 25. Cap. der Schrift de orat. zeigt , dass Tert. mur das täg- 
liche Morgen- und Abendgebet, nicht aber jene Stundengebete für ge- 
böten erachtet; letztere haben nur eine «quasi lex*^ für sich). Femer 
spricht für die Anlehnung, an die jüdische Sitte, dass unser Yerf. ein be- 
stimmtes Gebet, eben das YU., vorschreibt. Ad 2) Dass das VU. das 
regelmässige Privatgebet des Tages sein sollte, welches aUem Bitten vor- 
anzugehen hat, konnte man bisher aus Tertull. de orat. 10 mit einiger 
Sicherheit söhliessen («Quoniam dominus ... seorsum post traditam 
orandi disciplinam, Petite, inquit, et accipietis, et sunt, quac petantur 
pro eircumstantia cuiusque, praemissa legitima et ordinaria ora- 
tione quasi fundamento, accedentium desideriorum ins est super- 
stinendi extrinsecns petitiones, cum memoria tarnen praecepto- 
rum*), weniger sicher aus Cypr. de orat. 12 (,et hoc cottidie depreca- 
mtfr*) und 22. Ein Veiigleich von Tertull. de orat 25 u. 10 macht es 
nicht unwahrscheinlich, dass eben am Abend u. Morgen das TU. gebetet 
werden musste; damit wird es noch einmal unpicher, ob die JiS, die 3. 
e. 9. Stunde gemeint' bat (so allerdings die App. Constit. u. spätere Be- 
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IX, 1. IleQi ik rtiq evxfXQi' IX, 1.' Betreffs der Dankßa- 

orlag^ ovrcoc BvxaQiorycerre' gung femer, danket also: 

2. xqStov ütBQi rov xorij' 2. Erstlich in Bezug auf den 

qIov EvxoQiöTovft^v öoi, jta- Kelch: „Wir danken Dir, unser 

5 TSQ ^(läv, vjteQ Tijg aylag dfi- Vater, för den heiligen Wein« 

jtiXov Aaßid rov jtatöoQ ooVy stock Deines Knechtes David, 

Stimmungen). Schliesslich ist es sehr beachtenswerth, dass Origenes (de 
orat. 12) auch von drei Gebetszeiten am Tage spricht, aber den Morgen, 
Mittag und Abend nennt, also nicht die 8., 6. u. 9. Stunde. Das scheint 
alexandrinische Praxis gewesen zu sein, wogegen man sich auf eine von 
Br. aus dem 7. Buch der Stromata des Clemens citirte Stelle {d 6i tivec 
xal &Qaq taxxaq unovifiovKfiv sv^y, cSg r()/riyv, ^e^f, xal i'xrtjv xul ivvd- 
rriv a^A* ow ye b yvwatuedg nag oXov svx^rai tov ßlov) nicht berufen 
kann, da Clemens jene Ordnung nur als eine unter mehreren anführt. 
Näher kann hier nicht eingegangen werden (s. d. Art. , Gebet* in Kraus, 
Real-Encyklop. und die mit Vorsicht zu gebrauchende Untersuchung von 
Probst, Lehre und Grebet u. s. w.). Jedenfalls haben wir in der AiÖayJi 
das älteste Zeugniss fSr den regelmässigen Privatgebrauch des VU. und 
fär drei Gebetszeiten am Tage. 

IX, 1. Wie Justin, so behandelt auch unser Verfasser 1) die Taufe, 
2) das Abendmahl, 8) den Sonntagsgottesdienst und erwähnt bei dem- 
selben (XIV, 1) noch einmal das Abendmahl. Es ist das wohl em Beweis, 
dass das Abendmahl nicht nur im Sonntagsgottesdienst, sondern auch 
sonst in der Woche gefeiert wurde, d. h. in Agapen. Man kann dies auch 
aus den Ignatiusbriefen folgern. — fvyß(iiOTiag] In v. 5 nennt der Verf. 
die gesegneten Elemente fvyaQiatla, s. Just., Apol. 66: xal ij tQO^tj aity 
xaXBixai naQ tißXv tvyaQiorla» Ignat. ad Smym. 7, 1: evx^Qiotlag xal 
7iQoatvyJ]q uitixovtcu 6ih xo (itj ofio^oystv zrjv fvyaQioxlav (fdgxa elvai 
xov ffwxTJöog, 8, 1: ixflvrj ßeßala svxaQioxla ^ela^at § vno rov inU 
axoTtov ovaa 5 o; av avtog iTtiXQttpy, ad Philad. 4: anovödaaxe fiin ex- 
yaQiaxla yQr^a^ar fila yccQ accQ^ rov xvqIov . . xal ev Ttoxr^Qiov, Iren. 

IV, 18, 4 sq. — f-tfyaQiaxtiOaxs] Die Jiö, wendet sich weder hier noch 
c. X noch c. XrV an einen TiQOf-oxwg, sondern an alle Christen; s. die 
Note zu X, 7; XIV, 1. Der Verf. sagt noch nichts über einen Abend- 
mahlsritus — es war eben eine einfache Mahlzeit — , sondern nur über die 
Gebete, welche die Mahlzeit begleiten sollen. 

IX, 2. TfQchov Ttegl xov Ttoxri^lov] So nur noch Lc. 22, 14 f. (auf 
I Cor. 10, 16. 21 darf man sich wegen I Cor. 11, 23 nicht berufen). Die 
spätere Praxis stellt ausnahmslos das Brod voran (die Jid. sagt selbst 

V. 5: <payaxaf, ndx(o). Doch wird man die Umstellung hier keinesfalls 
für eine Nachlässigkeit halten dürfen. üoxfjQiov ist der ständige kirch- 
liche Ausdruck; Justin sagt genau: noxyQtov vöaxog xal x^dftatoq (resp. 
otvov). Die nun folgenden drei Gebete sind uns völlig neu; auch der 
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ijq eyvciQiöctq ^filv diä ^li]öov welchen Du uns kund gethan 
rov jtcuöog oov ool /} d6§a hast durch Deinen Knecht Jesus. 
elg tovg cicivag. Dir die Ehre in Ewigkeit!" 

Verf. des 7. Buchs der Constitutionen hat sie so bearbeitet, dass sie nicht 
mehr kenntlich sind. — ndxeQ iifAiav\ S. y. 3. Diese ein£Ekche Anrede 
stammt aus dem Yü. — imhg tijq aylccg xrk.] Am nächsten liegt die 
Stelle Ps. 80, 9 — 20 zur Yei'gleichung; aber sie lehrt doch nicht, wie. der 
Verf. den Weinstock Davids verstanden wissen wollte, etwa als die 
Kirche? Nach v. 3 -scheint die ayia afjmeXoq daßld allerdings nicht 
Christus selbst zu sein, sondern etwas was er geoffenbart, resp. gebracht 
hat. Aber was ist das? Clemens Alex. (Quis div. salv. 29} hat unsere 
Stelle augenscheinlich im Sinn, wenn er schreibt: oixoq (seil. X^iaroq) 
6 tov olvov, xo alfia rijg aftnikov xijg Aaßld, ix^^ag tjßdfv inl tag rs- 
TQWfjUvag y^dg. Dies giebt vielleicht einen Fingerzeig. Clemens verstand 
unter dem Blut des Weinstocks Davids das Blut Christi, welches die Sünden 
tilgt. Diese Erklärung würde sich desshalb empfehlen, weil bei ihr der 
in den Einsetzungsworten genannte Zweck {cUfia ro tieqI TtokXwv ixxvvvo- 
fjtevov elg dtpeciv afiaQxifov) in dem Dankgebete zum Ausdruck käme, 
während er, abgesehen von dieser Stelle, ganz fehlt. Allein wie ist der 
Verf. zu der Bezeichnung r/ ay, d/xn. Jaßl6 gekoinmen, und ist der Ge- 
danke ertrilglich, dass Jesus den h. Weinstock Davids, d. h. sich selber, 
offenbart habe? Dass Christus «Weinstock*^ genannt wird, ist nun nicht 
auffallend. Man braucht nicht einmal nothwendig an Joh. 15, 1 f . zu 
denken. In der jüdischen Grundschrift des Testam. Levi (c. 2) heisst es 
vom Messias: aitog iaxai aov dy^og, dfinskofv, xcc^noly XQ^<f^ov, d^yv- 
Qiov, und Apoc. Baruch (c. 39) von demselben: ,tunc revelabitnr princi- 
patns Messiae mei, qui simili^ est fonti et viti*^. Aber warum dpmeXog 
(Apoc. 3, 7: xXug x.JavelS) Jaßlö'i Ich vermag dies nicht zu erklären; denn 
ich kenne keine ATliche Stelle, auf die sich der Ausdruck beziehen kann 
(Jes. 11, 1?); aber auch für den Gedanken, dass Jesus den h. Weinstock 
Davids, d. h. sich selber offenbart habe, vermag ich den Sinn des Verfassers 
nicht anzugeben; denn Clem., Paedag. I, 5, 15 herbeizuziehen, wo Gen. 49, 11 
also erkUlrt wird: ^xal xov ncikov, ^t^al ^nQOOtöriGEv dfAnikt^'^ ankovv 
xovxov xal vijniov kaov x<p Xoyio n^oaSf^aag, ov dfiTteXov cfXXtjyo^tV <f>t(}tt 
yaQ olvov ^ upmsXog, dg al/ia o X6yog*j und demnach unter der ifiTitXog 
den Logos zu verstehen, den^ resp. dessen Blut, Jesus offenbart habe, scheint 
mir kühn zu sein. Der Gedanke paraphrasirt wäre dann dieser: «Wir 
danken Dir für das Blut des Logos, den Du uns durch Deinen Knecht Jesus 
offenbart hast*'. Aber die Stelle ist zu schwach, um auf ihrem Grunde 
dem Verf. eine Logoslehre zu imputiren. Non liquet. -^ dußlö vov 
TiaiSog oov] Man beachte, dass David dasselbe Epitheton erhält wie 
Jesus; David wird auch c. X, 6 erwähnt. — iyvwQiaag] S. Joh. 15, 15; 
17, 26. — 6iä ^r^aov] ohne X^iatov auch v. 3; X, 2; dag^en v. 4: '/. 
Xg. Ohne den Zusatz „Christus** kommt seit dem Ende des 2. Jahr- 
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3. nsfi ik rov xlaOftccroq* 
EvxoQiCzovfiiv aotf xat€Q t/* 
fidiv, vxhif tf^q S^9 ^^ yvm^ 
0€C9q fjg k/vmQicaq ijfUv iia 

5 ^IfjOov tov x€u66q ^v (M>} 7/ 
ftosa üq tovg ciAvaq. \.^Qc;jt€Q 
r^v xavro to xlaö/ia fuoxofp- 
xiOfiivov ixavw tc5p ogiav 
xat Cwax^h^ kyiveto tv, ovro 

10 CvpqxO^^tm Cav ^ ixKlgfila axo 
Tf/jV x^tarmv rijq y^q de rijv 



3. In Beanig auf das gebrochene 
Brod aber: ^^Wir danken Dir, 
unser Vater, ftbr das Leben und 
die Erkenntnise, welche Du uns 
kund getlian hast durch Deinen 
Knecht Jesus. Dir die Ehre in 
Ewigkeit! 4. Wie dieses ge- 
brochene Brod zerstreut war 
auf den Hügeln und zusamnieu- 
gefbbrt Eihs wurde ^ so mßge 
Deine Kirche von den £n^ 



7. M»tf» rj edidi snadente Oebhardto, cod. rwn». 



hundert« «Jesus** selten mehr Tor. Dagegen s. ßam. 4, 8; 6, 9; 7, 7. 10 sq.; 
8, 2. 5; 0, 7 sq.; 12, 5 sq.; 14, 5; 15, 9. .Jesus Cltfistus* und ;Ghrijtus* 
kommt ]>ei Barn, nur je einmal vor (2, S; 12, 10}. ^- Iijoov rov nxiSSq 
&ov] S. V; 9*, X, 2. Dies ist- eine uralte liturgische Formel; s. Act. 3, 
18. 20; 4, 27. 3»; Barn. 0, 1; .9, 2; vor allem aber tue Stellen im Kirchen- 
^bet in I Clem. 59, 2. S. 59, 4 und meine Noten sa Bam. 6, 1; 3, 0; 
I Clem. &9, 2, wo das Ml^ial vollstfindig l)oiget>racht ist. Unser Verf. 
braucht itlr Christus die Beseichuung „rtoc* in der TanfCbrmel und 
XVI, 4: o xocfAonXAvog ' ut^ vYoq Hfov, — ad ^ Sofyci s. dit* Note 

zu vin, 2. 

IX, 9. xXaaiAaToq\ Das Wort ist aus derLitorator der beiden 'ersten 
Jahrhunderte als Beselchnung des heiligen Brode-s nicht zu belegen (aber 
9.. I Gor. 10, 16); es ist gowiiblt, um so stärk v/ie möglich an die Ein- 
heit des Brodes zu erinnern. — trjq ^foTfi xal fVM€<»q\ Dv Verf. 
sagt X, 2: inh^ r^ yviaatw^ xal nfotetag xal ä^vaclmq, XI, 2 dixatO' 
avvffv xal yviaötv xvqIov, In den Worten K^n^i^ xtH yvdhiiQ ist aber am 
prägnantesten das Interesse ausgedrückt; s. 11 Clem. 29, 5: Sta tov aw- 
Trj()og xal äpxVY^^ ^V? iufd^agalaq itpavl^iaasv fffttv xfpf dk^^tav xal 
r^v hwvQaviov ^(orfVi Ebenso Justin h&ufig; s auch I Clem. M, 2: Sia 
xovtov ^^kfjaiv 6 SeaTtoxT^g tijQ ä^avdxov ^iKaaernq iifi&Q yeiaaolhxi. 
Merkwürdig, dass die &g)faiQ ufiaQXiöv fehlt. 

IX, 4. 8. Ign. ad Eph. 20, 2: ?va Sqxop xktSvxfg,- I Cor. 10, 17: Sn 
elg itQXQQ, iv c^ßa 6i nokkcl i(Jfisi>, oi ya(t ndvxeg ix xot- Mg ^(jxov 
fjiexixofisvf aber hier ist der Gedanke ein andeier. Das Qeb<it hat eine 
eschatologische Spitze: Wie die vielen einzelnen Körner zusammenge- 
bracht worden sind, so sollen die vielen verstreiten Glieder der Kirche 
in die i&nkünftige Basilcia zusammen eingeführt werden. Es ist der höchsten 
Beachtung werth, dass der Verf. im Abendmahl eine eschatolcgiBche Alle- 
gorie gefunden hat, die sonst m. W. nirgends be^tegnet. Vlie alt mag 
dies Gebet sein und das noch aasfBhrlichcre c. X! — iitdvof rofy o(»fc»v] 
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c^ ßMildßP' ort öov loTiv 
ij 66§/a Tuzi iy övvajiiq 6iä %>;- 
iiov Xqiötov sl<i TOV(^ cdiopug. 



Tl. 



vfuS$>y aZi^ ol ßcutziölhtrreg slg 
(n^Ofiu xvqIov Tuxi yoQ jtB(A 
tovtov slofjxsv o xvQutg' Mt) 
öwtB to ayu^p toTg xvöl: 

X, 1. Mttä de zo iiixXffOH-fj' 



den 4er Erde zosammengeftihrt 
werden in Dein Beich; denn 
Dein ist die Ehre nnd die Kraft 
dnrch Jesus Christus in Ewig- 
keit". ^ 

5. Niemand aber esse noch 
trinke von. Euerer Eueharistie 
ausser den auf den Hermnauien 
GeUuflen; denn in Bezug hie- 
rauf hat der Herr gesagt: „Ihr lo 
sollt das Heilige nicht den Hun- 
den geben". 

X, l. Nachdem Ihr Euch aber 
gesattigt habt, danket slso: 



S. Iren. IV, IS, 5: J^ yag dno xtj^ yT^g a^tog nQoaXufißqvofJiepoq rt/v 
i-nixXtfaiv Tov ^ov xzk, -^ ixxkiiola] C. IV, 14 ist ixxX. die Veraamm- 
liing, hi^ und. an dar überhaupt' parallelen Stelle X» 5 die Gesammtheit 
der Christen, c. XI, M der Leib Christi — svv(^$'^(»] S. Mt. 24, 31: 
Xixl awaSovoi tovg ixXexravg aviiKv ix twv XMCeaQwv dv^fitav. — nfga^ 
xwv] Ignat. ad Eph. 3, 2; ad Rom. 6, 1: ßaaekevatv xtav ns^utütv zyq 
yyg^ App. Conat. YIII,. 12 (p. 256, 21): deofiii^ cov, xvQiB, xal vTthQ tt^ 
iylaq aqv ixxX^alag rij^HiTto ne^atiov i-taq lu^arwv. ^^ ßamXflttv] Man 
beachte die. scharfe ünterBcheidang voq ßaciXffa und ixxh^aia;' jene ist 
etwas Zukünftiges, Himmlisches. 

IX, 5. Mifiklg xtX.] S. Just. Apol. I, 66: tijQ evxuQiatiuq ovStvl «XXtjt 
fAttuaxfiv iSoy iaxiv ^ riff nunevovzi dXii^ij f Z»^ai %i Mtdayf/ihva wp* 
yfi<Sv, xal Xovaafdvß^ xo wik^ d^piaswq afÄa^xtmv xncl elg dray^vn/aiv 
XovxQOv, cf. 1. 0. p. 9SB, wo Justin ausdracklich hervorhebt, dass nur 
den Jflngem {ßovoig avxoii;) der Herr die h. Speise gereicht habe. — ol 
ßanvia&ivx^q xxL] S.Act. 19,5: ißaittla^Tiauv flg x6 ovo/na xov xvqIov 
*Irjaov. Man sieht aus uuserer Stelle im Vergleich mit c. YII, 1. 3 deut- 
lich, dass man nicht jedesmal, wo von der Taufe slg x, ov. x. xv^lov die 
Bede ist, schliessen darf, die Taufe sei wirklich nur wi den Namen Jesu 
gespendet worden. — Mii fSwia xrX,] WOrtlich nach Mt. 7, 6. Die h. 
Speise heisst also xb aytoi* (wie in den späteren Litui^ien). Von den 
Gottesdiensten der Häretiker sagt. Tertullian (de praescr. .41), das? in den< 
selben das Heilige den Huuden gegeben werde. 

X, 1. ifjatXfia&ijvcci] Also noch eine wirkliahe Malilzeit (zu dem Wort 
8. Clcm. Edog. 14: puixa^toi oi.nstvwvxeq xal Sitimt^eg t/)v ^ixaiocvin^v 
xov ^sav, ovxoi y&Q xal ifjmXriad^tjoovrai); wie I Cor. 11, 20 f. und in 
den Ignatiusbriefen. Das folgende Gebet ist nach dem Essen zu halten > 
von einem solchen sagt Justin' aber nichts. 
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Lehre der ApoeteL 



2. EvxccQiöTOv/iiv (foi, xareQ 
ayu, vxIq tov aylov ovofiarog 
oov, ov xattdxfjvaHkxg iv rcOg 
xaQÖlaK; fj/icHpy xäi vxeQ xfjq 

5 yrdoecog xaL Jitörea^ xal ad-a- 
vaclaq^ rjq iYVCoQtCixq ^fiZv öia 
ifjaov TOV xaiöoq oov ' aol f} öo^a 
dg Tovg cdwvccg. 3. £v, iicxoxa 
jiavtoxQatOQ, exrccag rä xavxa 

10 ivBXBV TOV opofiaTog cov^ tqo^ 
g)tjv TS xci JtOTOV iöwxag tolg 
äv^QOjjtoiq alg ajtolavoiVj Iva 
aoi £t';ifa(^t(iTiyaa>oei; , r/fav dh 
ixccQiom xpev/uxTixrjp TQo^fjp 



2. n^ii^ danken Dir, heiliger 
Vater, f&r Deinen heiligen Na- 
men, dem Du Wohnung ge- 
macht hast in unseren Herzen, 
und f&r die Erkenntniss und 
Glauben und Unsterblichkeit, die 
Du uns kund gethan hast durch 
Deinen Knecht Jesus. Dir die 
Ehre in Ewigkeit! 3. Du, all- 
mächtiger Herrscher, hast Alles 
um deines Namens willen ge- 
schaffen, Speise und Trank hast 
Du den Menschen gegeben zur 
Niessung, auf dass sie Dir Dank 



4. n/»^ Bryeniuofl, cod. »/m»«. 



X, 2. ndte^ ayis] Joh. 17, 11. — aylov ovo/juxtoi;] Lc. 1, 49: Syiov 
to ovofMt avtov; Joh. 17, 26: iyvw^ioa ccitoTQ to Svofici aov^ Act. 4, 30: 
6ih r. ovofJL. TOV aylov naidoQ oov, Rom. 1, 5: iXaßo/jtev xaf^iv xal dno- 
otokifv vTihQ r. oyo/jLOTog avtov; Ps. 103, 1. — xatFOxifiHifcaq] Z. Wort 
8. (Joh. 1, 14: ^MxtfViooev) Henn. Sim. V, 6, 7: totcoq xaraaxiivtiioEwg; 
Mt. 13, 32; Act. 2, 26; aber dort ist es intransitiv und ein transitiver 
Gebrauch ist überhau|>t kaum ertr&fcli<^h. Ist etwa ^iyvwQioag ^/üv'^ vor 
xatfüxtjvwoaq ausgefallen? Nach Joh. 17, 26 ist dfis nicht unwahrscheinlich. 
Z. Sache I Cor. 14, 25; Barn. 16, 9: avtbg iv fffiiv nQOiprftewov, ambg tv 
rifilv xarotxvjv: Ignat. ad Eph. 15, 3. S. auch Jacob. 4, 5. — ttjg yvta- 
ae<og xtL] S. IX, 3. Über die Doxologie s. zu VIII, 2; IX, 2. 

X, 3. d^anota] S. Lc. 2, 29; Act 4, 24; Apoc. 6, 10; Jud. 4; II Pet* 
2, 1; uieine Note zu I Clem. 7, 5 und den Index zu I Clem. Im Gebet 
([ Gleju.) steht ^deanota'' c. 59, 4; 60, 3; 61, 1.2.(64), wechselt aber 
als Anrede mit ^xvffiB'*' wie in der did., s. v. 5. — navxoxQdxoQ\ g. meine 
Note zu I Clem. intr. und meine Erklärung der Worte y^naxi^Qa Jtavzo- 
xQCixoQCi* im römischen Symbol (PP. App. Opp. I, 2 p. 134). — Snxey rov 
ovofjiutog aov] Das ist gewiss eine sehr alte Formel; Hermas (Vis. I, t, 6) 
schreibt: 6 d-eog i xtloaq (ra ndvta) ?vexsp xT^g aylag ixxXtfolag avxov 
(s. meine Note z. d. St.); sehr bald wird daraus bei den Apologeten die 
Formel k'vsxa xmv av9'Q(on<ov, Die hier vorliegende ?vsxsv xov ovofiaxog 
aov vermag ich nicht zu belegen; zu vgl. sind Rom. 11, 36; I Cor. 8, 6; 
ColoBs. 1, 16 und ATlich- prophetische Stellen. Zur Erwähnung der 
Schöpfung im Abendmahlsgebet s. Just. Dial. 41 : agxog evxf^Qioxlag .... 
evyaQtarutfjLev x. ^eip vTih^ xov x, xoofiov ixtixivai 6ta x. av^Qianov, — 
XQ0(f}iV xxX:\ Ps. 104; I Tim, 6, 17; App. Const. VIII, 40. Iren. IV, 17, 5 



Cap« X, 2 — 6. 
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xci jtorov xai ^coijv cdmviov 
öia Tov Jtaidog Cov. 4. JOfgo 
jtavTov avxccQiöTOVfiiv öoi ort 
dwarog d öv' ool jJ d6§a elg rovg 
aldivac, 5. Mvi^a&fjtiy xvqu, 
TTJg ixxXfiolccq cov TQVQVoaCd'CU 
avzfjv djto xavroc jtovf/Qov 



sagen, uns aber hast Du gnädig 
gespendet geistliche Speise und 
Trank und ewiges Leben durch 
Deinen Knecht. 4. Vor allem 
danken wir Dir, weil Du mäch- 
tig bist. Dir die Ehre in Ewig- 
keit! 5. Gedenke, Herr, Deiner 



4. 9v • 0ol edidi, cod. •», Bryeimios #«». 



und 2. I^fSftffischeB Fragment. — ixccQloat] Man beachte den Un! erschied 
Ton ,,f6(axev* und ^ixagtaw* (das Wort ist bei Paulas häufig; s. z. B. 
Born. 8, 32 — Ignat. ad Eph. 1, 2). Zur Sache s. Justin, Apol. 1, 05: 
ivxaf^KJxlav vnhQ tov xärr/^iwaB-ai rovrcuv (seil, der h. Speise) ticsq* av- 
tov int nokv noieltai. — nvevfiatixtjv r^og>fiv xtk,] Just., Apol. 1, ö6: 
ov yuQ ioq xoivov &^tov ovöh xoivbv no/jia tavxa Xafißavofisv . . . ti^v 6i 
evx^^ ^oyov tov Jt«^' avtov svxiXQtatti^siaav t^otp^; Iren. IV, 18, 5: u^q 
yaQ and ytjg aQtoq nffoaXafißavofJievoq tr^v inlxkrjaiv tov S-eov ovxtti 
xotvog a^toq ictlv, akÜ ev/agiatla . . . ovtwq xdt tä aatfiattt rjfjtopv fiera- 
Xafjißdvovta trjg sixttQiatlaq fjir^xiti elvai (pB^aQta, trjv iXnlSa tt^q elq 
aiwvaq dvactdoBwq sxotta, Ignat. ad Rom. 7, 3: ovx ijSofiai tQ0<pi 
ipS'OQäq, Ignat. ad Eph. 20, 2: uQtoq iatlv (pdgfiaxov oidttvaolaq; ad 
Smym. 7, 1. Chiysost. Hom. 1 de prod. Jud.: tQo<p)i yuQ iati Ttvivfia- 
tixri ij dvala, Clem. Eclog. 14: tgo^ijq d-slaq fifralaßovteq &€(p ^vowfitv. 
Wie unser Verfasser das „nvev^atix^v* gedeutet wissen will, zeigt das bei- 
gesetzte niforjv alcjviov*» Es ist ein Hendiadyoin hier anzunehmen »» die, 
das ewige Leben einschliessende geistliche Speise. Aber die directe Be- 
ziehung auf unsem Leib (so Justin. Iren. Ignat.) ist nicht bestimmt ausge- 
drückt. — naiSoq] s. IX, 2. 3^ X, 2. 

X, 4. Dieser Vers erscheint als der Keimpunkt der späteren grossen 
Doxologie. Er gehört, nach den drei Doxologien des Gebets, eng zum vor- 
hergehenden. Das absolute &vvixt6q steht Lc. 1, 49 (Ps. 89, 9); anders 
I Clem. 61, 3. Ich habe „ool'^ eingeschoben; denn diese Correctur ist 
leichter und besser ^ als mit Bryennios das „av* des Textes in j,aol* zu 
verwandeln. 

X, 5. S. zu diesem Vers c. IX, 4. Man beachte den Wechsel in der 
Anrede. In v. 2 wird Gott mit „heiliger Vater* angeredet, weil für die 
Gabe der Offenbarung und Erlösung gedankt wird; in v. 3. 4 mit ,de- 
anota navtox^dtOQ'^, weil das Gebet zur Erwähnung der Schöpfung über- 
geht; in y. 5 mit „xvi^ie^; denn xvQioq ist Gott in Bezug auf die Kirche. 
Der erste Vers enthält die eigentliche fvxa^iocla, der zweite den a'ivoq 
xal dS^a, der dritte die eix^y 8- «^^st. Apol. I, 65 p. 97 D; 67 p. 98 E.; 
Dial. 117 für diese Unterscheidung. — ^vaaa^ai xt?.,] Nach dem VÜ., s. 
auch Joh. 17, 15. — teksitSaat. xtX,] S. c. I, 4. Joh. 17, 23. I Joh. 2, 5: 
iXtj^iüt; iv avt(p Tf dydnri tov 9^eov teteXslofttxi, 4, 12. 17. 18; aber schon 

Texte xmd ünterftuchiuigeii II. 1. 3 
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Lelunt der Apostel. 



x%i not;, arol cwa^ov ovn^r 
6i^ üq xw<; atmmq. 6. jE2-> 



Kirche, sie n erlSeen Ton allem 
BSeen und lie sn Yollenden in 
Deiner liebe, und f&hre sie za 
Häuf von den Tier Winden, ne 
die gelieOigte, in Dein Reich, 
welches Du ihr bereitet hast; 
denn Dein ist die Kraft und die 
Ehre in Ewigkeitl 6. Konunen 



I CleiBL 60, S: iA 4v äydng xeXttw^vrt^; 49, 5; 50, 1. — « Qwa^v xrA.] 
S. Mt. 24, 8l! nal avpafavai r. ixAanovq «vrof ix tmr rumd^v M- 
IMmv. -^ xii¥ aymofMcuv\ S. meine Noten m Hem. IHt. T, 9, 4; I, 1, 
und PP. App. Opp. I, 2 p. 141 («yla ixxXiicla); aber unter Verf, sagt ge- 
nauer iyiUif^TatLv; •• Sph. 5, 26: i x^*^^ ^lydn^cev tifp itexk^itcw tnU 
ktvror na^lSmxfp vxh^ ^"X^, ?nc avr^r kymofi, Biyenmot verbindet 
daa dQ r. a, ßaaiX. mit aytaif^taav^ indem er perapbraiirt ,iytaa, inl 
t^ xXfi^ovofd^tti tt/r tfioiimciUvfi^ crvry ßaatleiav^. Aber müh DC, 4 
verbindet man ii^ r. 0. ß, betser mit (m«{oy. — ^olfjuxaa^] S. e. lY, 10. 
Mt. 25, 84: xXmfovopLriaatB T»/r ^TOifiaafiiv^v hfiZv ßuaiXiiav; Hehr. 11, 10., 
AaddTS IgDAi. ad Eph. 0, 1 : cic oitc? a/I^* vuov nat(^Q<i ^xoqifufiM^voi fl^ 
oixodofi^ B^ov nat^oi. — Die Doxologie achliesst diesen 3. Theil des Ge- 
bets (2; S. 4; 5) ab; das folgende ist derBesehlass. MerkwQrdig ist, dass der 
Tod Christi nicht bestimmt erw&hnt ist in den Gebeten (doch s. IX, 2), 
w&hrend doch Paulus (I Cor. 11, 26) die VerkOndiguug desselben als die 
Pflicht der Abendmahlsgftate einschärft; dagegen hat sich das .f^^ii ov 
&i9^* in eine energische Bitte verwandelt. Zu dem wiederholten ^tig 
rotv alwvuQ* s. Iren. I, 3, 1 : yfieTg inl x^ ciyuQiaxlag k^yovxtg* flg rovq 
altSvaq xwv alwvan\ 

. X, 0. ^SX^hw xagig xrX.] Also ein Gebet um die baldige Ankunft 
Christi und den WeltTmtexgang; s. Act. 3, 19 £ Apoo. 22, 17: aeal zo nvBVfia 
xtd ^pvfiffti kiyovatv^EQxov xul o axowow tbutna'E^ov, 22, 20: f^x^^t 
xvpuitiaov. So sagt Teiiull. de erat. 5: «Itaque si ad dei voluntatem et 
sid noetram suspensionem pertinet regni dominici repraeMntatio, quomodo 
quidam protiraetnm qu^ndam in saeculo postulant, cum regnum dei, 
quod ui adyeniat oranius, ad consuinmationem saeculi tendat? Optamus 
maturius regnare et non diutius servire*. Man konnte aber aus dieser 
Stelle — ebensowenig aus de baptinn. 12 («donec orationibas sanc- 
tOTom in ultimis suseitatus compescat saeculum*^) und aus de resurr. 22 
(«cum enim et tempora totius spei fiza sint sacrosancto stilo, ne lioeat 
eam ante constitui quam in adventum Christi, vota nostra suspirant in 
saeottli huius occasum, in trau si tum mundi quoque ad diem domini mag- 
num*) — nicht mit Sicherheit schliessen, dass in den Öffentlichen st&ndigen 
Gemeindegebeten über die Worte «veniat regnum tnum* hinaus \mi die 
Beschleunigung des Weltunteigangs gebetet worden sei. Das Gegentheil 



Cap. X, !V— 6. 35 

noCfioq ovtoq. ^Stcop^ä rcS ^6^ möge die Gnade und yergehen 
Ja^fd. EX rig ccfiog iaxiv, ig^ möge diese Welt! Uosanna 

1. 'JI#aMto Bryenniot, ood. *« ivpi {et. codd. gr. ew. et p«lr.) — i. #*f ood.» Biy- 
eimios «f j*. 



behauptet bekanntlich Tertnll. Apolog^ 39 («oramns pro mora finis*), in- 
dem er teine wahre Meinung verhüllt. Desshalb aber ist die ThatBäch- 
Hchkeit seiner Angäbe fEbr seine Zeit und die carthaginiensische Gemeinde 
doch nicht bu bezweifeln. Ursprünglich kannte man nur das Gebet pro 
adyentu — das Gebet in der JiS. bringt nns zum ersten Mal eine For- 
mel für dasselbe; aber sehr frühe schon kreuzten sich die Interessen. Die 
YerzÖgerung des Weltendes und der nü&chtige Missionstrieb verursachten 
es, dass i^ian sich an den Gedanken der ,mora finis* zu gewöhnen und 
diese ,mora* dogmatisch zurechtzulegen begann (s. schon Justin, Apol. II, 
7 p. 45 B; I^ 28 p. 71 6; 45 p. 82 D). So kamen auch Gebete «pro mora 
finis* auf und mögen eine geraume Zeit selbst neben den Gebeten «pro 
adventtt* hergegangen töin — es w&re nicht der einzige Widerspruche den 
die katholisch werdende Kirche auch in ihrem Gultus aufweist — , bis 
sie diese mehr und mehr, doch niemals ganz, verdr&ngten. Davor schützte 
die Bitte im YU. S. Kluge, De antiquiss. Christianorum precibus sollem- 
nibus pro mora finis ad illustr. Tertull. locum Apol. 39. Tremoniae 
1744. 4 [mir unbekannt]. -^ X^9^] ^- ^^' 2, 11: tneipdvfi X'^Q^ ^^^ 
^eov; genau ist die Parallele I Pet. 1, 13: iknlaarc inl r^v ^egofit' 
njv vfiiv xuQiv ^v änoxaltnpii ^If^cov XQiOxov nach der richtigen escha- 
tologischen Erkl&rung dieser Stelle. — nageX^trail S. Mt. 5, 18; Apoc. 
21, 1 ; II Pet 3^ 10. —- o xoaftoq ovtog] Nach diesem Gebet steht also ein 
neuer Kosmos bevor; s. zu XYI, 6. 7. — äaavvd] Dass dieses Wort in 
den liturgischen Gebrauch der Heidenkirchen gekommen ist, bezeugen die 
Liturgien z. B. App. Gonst. YIII, 13 fin. (s. eine Erklärung des Wortes 
bei ClenL, Paed. I, 5, 12). — waawa tw d-sip JaßlS] Ich habe kein Be- 
denken getragen, diese LA. des Cod. beizubehalten und zwar aus folgen- 
den €hründen: 1) erscheint es bereits wichtig, dass die bei Mt. (21, 9. 15) 
sich findende Formel: ^waawa ttp u<p Javlö* von keinem der anderen 
Evangelisten (s. Mr. 11, 9. 10; Joh. 12, 13; Lc. 18, 38) wiederholt worden 
ist; 2) Origenes. (s. Tischendorf z. d. St.) hat in Mt.-Handschriften statt 
,Tc^ vi<^* vielmehr ,r(p o&<p' gefunden; 3) die Stelle Mt. 22, 43 — 45 
konnte mindestens so verstanden werden, dass Jesus dort die Davidssohn- 
Schaft resp. den Titel Davidssohn ablehnt, und ist im 2. Jahrh. (s. das 
Folgende) und in der Neuzeit (s. die Auslegungen u. meine Note zu Barn. 
12, 10) so verstanden worden. 4) Bamabas, von welchem die JiS, ja so 
abhängig ist, weist ep. 12, 10. 11 auf eine Controverse hin über den , Da- 
vidssohn'' und bezeichnet es als einen ,,Irrthum der Sünder*, Jesus mit 
diesem Titel zu bezeichnen {tSt ndktv ^Itfaovgy oi/l vioq av^Qomov oUm 
vXbq xov ^eov . . . hcsl ovv fiiklovciv Xeysiv oxi XgiaTog vlog JaviS iötiv, 
aitoq n^Offf/tivti 6 Javiö, q>oßovfievog xal owiwv xifv nkavt^v TOfv ä/uap- 

3* 
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Xdo^co' d xiq ovx lare, fiBtopo' dem Gotte David's! Wer heilig 
bLz(0' iuxqov äd'a* ä/i^v. ist, trete herzu, wer es nicht ist, 

thue Busse! Maran atha! Amen. 
7. Tolg de XQoq>rjtaii; kmxQi" 7. Den Propheten aber ge- 
ö jtBte svxoQiCrslp oca d-iXav- stattet Dank zu sagen soviel 
dp. sie wollea 



2. fiufuv m&u edidif cod. /tafaPa^u. 



TioXwv EiTtev xvQioq xtp xv(fLi^ fiov xtX. . . SIe n^ JavlS Xiysi avtov 
xvQiov, xal vLov ov Xiysi), Nach Barnabas h&tte also die Formel zu 
lauten: wam*vic t<jt xvQltf david, 5) Nach Theodo/et (h. f. I, 20) hat im 
2. Jahrh. auch Tatian an dem «Davidssohn*^ Anstoes genommen und in 
seinem Diaiessaron ihn unterdrückt (s. meinen Au&atz in der ZfKG lY 
S. 478 f.). 6) Wie eingehend über die Davidssohnschaft zwischen Katho- 
liken und Marcioniten (Bardesanisten) noch im 3. Jahrh. gestritten 
wurde, lehrt die ausführliche Darlegung bei Adamant., de recta in deum 
fide Sectio lY fin« Nach dem allen wird man verpflichtet sein, den kost- 
baren Ausdruck, den der Text bietet, unverändert zu lassen (Hegesipp 
dagegen bei Euseb. h. e. n, 23, 14 hat die Formel: ataawa t^ vidf JavU). 
Einen Schreibfehler in der JiÖ. anzunehmen, ist bei der späteren Oel&ufig- 
keit der Formel „ci<r. r. titp J.* ganz besonders precftr. Der Ausdruck 
ist in dreifacher Hinsicht von hohem Werthe: 1) bezeugt er die Abnei- 
gung gegen die Bezeichnung Christi als Davidssohn, 2) bekundet er die 
Freiheit, mit welcher man in Bezug auf den überlieferten Evangelientext 
verfuhr, 3) enthält er eine ^oXoyla tov Xqioxov; denn der Zusammen- 
hang macht es sicher, dass dieser, der wiederkehrende, nicht Qott selbst, 
gemeint ist. — Ei riq ayioq xtX,] Das i^x^a^ot bezieht sich auf den Zu- 
tritt zu der versammelten, auf ihren Herrn wartenden Gemeinde; an die. 
spätere, ähnlich lautende Formel in Bezug auf den Zutritt zum Ge- 
nuss der h. Speise, ist nicht zu denken. — /utavoihw] Nur hier und 
c. XV, 8. Der Verf. denkt an Nichtchristen, nicht etwa an «schlechte* 
Christen. — fut^v äSii] S. I Cor. 16, 22 (Heinrici und Klostermann 
z. d.4St.) si o xvQicq l(>x^rai (oder xvQit ^dfv (qx^v). Man beachte, wie 
dieses uralte, dramatisch aufgebaute Stossgebet («yota suspirantia'sagtTer- 
tuUian) die (Gemeinde schliesslich in den Moment der Wiederkunft Christi 
versetzt; so lebendig war die Hoffnung auf die Nähe derselben; die nächste, 
ja eigentlich einzige Piaiallele bietet der Schluss der Johannesapokalypse 
(Hebr. 10, 37). — ä/jn^v] Nur hier in der Jid., s, I Cor. 14, 16. Justin. 
Apol. I, 65: jifi^. To 6h dfi^v t^ kß^atdi ipiovy xo yivotxö o^fjialvii, 67. 

X, 7. nQOf^ai^] S. XI, 3 sq. •— inapinexs xxX.] Die ganze Ge- 
meinde ist angeredet Der Sinn ist: Jeder, der nicht Pfbphet ist, ist be- 
rechtigt, das Abendmahl zu halten; aber er soll die vorher mitgetheilten 
Gebete sprechen; den Propheten dagegen — nur ihnen — soll gestattet 
werden, bei dar Feier der h. Mahlzeit — Agapen sind gemeint; s. Jud. 12; 



Gap. X, 6 — XI, 8. 
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XI, 1. "Og av ovv eXß'cav öi- 
ia^y vpaq rovra jtapza xa 
XQOBi^ldva y öi^aad^B avxov * 
% iav Sk avxoq 6 öiöaöxcov 
öTQag>üg didacxy aXXr^v öiöa- 
xijv slq to xataXvöaij (ifj «t5- 
xov dxovörjTe^ dq 6h x6 xQod- 
d-dvai öixaioövvfp^ ocai yvcSöiv 
xvqIov, öi^iiccB^e avrw dg xv- 

QIOV, 



3. IleQi is tcDV ccjtoOtoXov 



XI, t. Wer nun zu Euch 
kommt und Euch dies Alles, 
was da soeben gesagt ist, lehrt, 
den nehmt auf. 2. Wenn aber 
der Lehrende selbst in Verkeh- 
rung eine andere Lehre lehrt, 
so dass er (das Gesagte) auf- 
löst, so höret ihn nicht; lehrt 
er aber, so dass er Gerechtig- 
keit und Erkenntniss ües Herrn 
yermehrt, so nehmt ihn auf wie 
den Herrn. 

3. In Betreff der Apostel und 
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Ignat. ad 8mym. 8,2, ad Rom. 8, 3 — in freier (längerer) Rede die 
Danksagung darzubringen. Anders Justin, Apol. I, 67: xctl b ngoeaxwq 
Bvx&q bfiolm^ xal eixagiaxiaq, oorj &vvafiiq avt^^ avaiüfinei (vgl. c. 13. 55) ; 
auch anders schon I Giern. 41, 1: exaatoq ^fimv iv r^ löltp tdyfiaxi ev- 
ya^iatelxw ^i<5, fitf na^exßalvtov xov iOQiOfiivov xjjg XBnovQyluq avxov 
xavova. In dbr J. gelten die Propheten als die Virtuosen des Dankgebets. 

XI, 1. Hier beginnt der neue Abschnitt. In den cc. VII — ^X gegebe- 
nen Anordnungen und Gebeten sieht der Verf. auch eine Lehre; jeden- 
falls bezieht sich r. n. t. ngoeiQ. auf c. I— X, höchstens TomehMich auf 
c. VII — X. Qerade an der Taufe, dem Fasten, dem Abendmahl, resp. an 
den Gebeten bei dem Vollzuge dieser Handlungen, konnte man die Häre- 
tiker erkennen (s. Ignatius, der wie unser Verf. voraussetzt, dass die Irr- 
lehren namentlich durch wandernde Häretiker verschleppt werden). Über 
die Zusammengehörigkeit von c. XI — XIII s. Prolegg. § S. XI, 1. 2 ist 
eine allgemeine Anordnung, die nicht noth wendig auf die professions- 
mässigen Siddaxaloi (XIII, 2. XV, 1. 2) bezogen werden muss. 

XI, 2. axQa^elg] Act. 7, 89. 42. ■— SiSaaxy 7ctX'\ S. H Joh. 7—10: d 
xiQ f(>;ffrai ngoq vfidtg xal xavxijv xt^v 6i6axriv ov (pSgei, /Jti^ lafißdvsxe 
avxov elg obelav, II Pet. 2, 1: iyivovxo Sh xal %pBv6onQO<piixai iv xfji 
la^ (ig xal iv v[uv saovxai tpfvöoSiödoxakoi, olxiviq nageicd^ovaiv cä- 
giaeig dnwXelaq, Polyc. ep. 7, 2: y>evSoSiSaoxaXlai. Ignat. ad Eph. 9, 1: 
tyvwv 6h naQoSEvaavzdq xivaq ixsTd-ev, ix^vxaq xaxtjv öiSax^v ovq ovx 
eldaaxE ansTgai elq vfiaq, ßvaavxeq xa ctStor; 16, 2; adTrall. 9, 1; s. auch 
die Ermahnungen des Hermas ?. B. Sim. IX, 19, 2: SiSdcxaXoi novjjQlaq. 
— xaxaXvaai] seil, xijv öiöax^v. — €lq Sh xo xxL] Aus dem Gontext ist 
zu erg^zen: iav Sh SiSdax^. — ngoa^eivai] S. Lc. 17, 5: nQOO^Fq rffziv 
nlaxiv. — Sixatoavvfiv] Nur hier und V, 2. — &q xvqiov'I S. c. IV, 1. 11. 
XI, 4. Ähnliche Mahnungen sind im 2. Jahrh. häufig. 

XI, 3. Ilegl ^ X, dnoax6Xo>v xal 7r(>o^/r<5y] Der Verf. unterscheidet 
unter den ^Xalovvxeq xov Xoyov xov ^fov' (IV, 1) drei Klassen: 1) die 
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xfu jrQog)fircip xara ro icf/fia Propheten aber gemäss der Ver- 
tov tvoYyeXlav^ ovtm xoifj^ fttgong des ErangeHmns, so 
(Hxte. sollt Ihr verfahren. 



Apostel, deren Beruf es ist, anaecliliesBlich sn den Unglftubigen la gehen, 
2} die Propheten und Lehrer (in dieser Ordnung XIII, 1. 2; XY, 1. 2, 
ebenso Act. 18, 1; die Stelle ist besonders lehrreich, weil auch in ihr 
Propheten, Lehrer, Apoetel snsammen stehen und unterschieden sind), die 
anch Wanderprediger sind, aber das Recht haben, sich in einer beliebigen 
Gemeinde niederzulassen und dann von ihr unterhalten werden mfissen 
(XIII), 3) die Episkopen und Diakonen (XV, 1. 2), die von der Gemeinde 
eingesetzt werden und an den Ort gebunden sind. Aber nach dieser Un- 
terscheidung hat der Verf. nicht das Folgende disponirt, sondern giebt 
vielmehr c. XI — XIII Anordnungen Über die Prüfung und die Aufnahme 
reisender Brüder überhaupt, c. XIY — XV geht er dann auf die Zustände 
der isolirten Gemeinde ein. Die Reihenfolge: änocrokoi, n^o^ijTai, Si- 
ddaxakoi, hixlaxonoi, dtdxoroi entspricht Überraschend genau der Reihen- 
folge I Cor. 12, 28: xal oSg fihv t^tto o ^foq ^v ry txxkrjcia Tiffwzov 
dnoctoXovg, ^vTB(^ov ntfo^fitaq, 'tgltov 6i6etax/:kovqf fn^aa . . . ccit<- 
XilfjL^jsiqy xvßEQVTqCHQy 8. aüch V. 29; anders, wemi auch noch ähnlich, 
schon £ph. 4, 11: xtd avroq fdtaxev tavq fihv anootoÄovq, tovq de ngo- 
i>rjtttg, xovg d^ evayyeXiatdq, xohq dl noifAtvaq xal diSaaxdXovq, 8. darüber 
die Prolegomena § 5; hier nur noch soviel, das« Luc, Peregr. Prot. 11. 16 
nun in eine neue Beleuchtung gerückt ist, wie denn die ganze Episode 
in der Geschichte des PeregrinuH c. 11 — 16 die schönst«^ Illustration zu 
c. XI der Ji6. ist, die man sich wünschen kann. Peregrinus galt als 
wandernder Prophet; daher die Pflicht der Christen ihn zu füttern; er 
beutete sie aber schamlos aus und die einfältigen Christen liessen sich 
betrügen. Der Verf. brauchl ^dnoaxokoq* noch in einem weiteren Sinn, 
wie I Cor. 15, 7 (II Cor. 8, 23); Act 14, 4. 14 (Rom. 16, 7); (II Cor. 11, 
5. 18); Apoc. 2, 2; namentlich Ilcrm. Vis. TU, 5, 1. Sim. IX, 15, 4; IX, 
16, 5; IX, 17, 1; IX, 25, 2. Uermas stellt aTtoatokoi xal SiSdcxaXoi r. 
xriQvyfAOToq r. vlov r. ^eov zusammen (dazu Episkopen und Diakonen). 
«Propheten* fehlen in seinen Katalogen gänzlich (IX, 15, 4 sind die ATlichen 
gemeint); er erwähnt wohl Mand. XI. Propheten als z. seiner Z. noch 
wirksam; aber sie haben keine Stelle in seiner «Hierarchie* erhalten. Daher 
eben nun das Zusammenrücken von Aposteln und Lehrern. Mit der di6, 
gegen den Epheserbrief stimmt er aber darin, dass er «Apostel* und 
«Evangelisten* noch nicht unterscheidet. Betreffs des freieren Gebrauchs 
des Namens , Apostel* s. noch Tert. adv. Marc. IV, 24; Iren. II, 21, 1; 
Euseb. h. e. !> 12, 4 und andere Stellen bei Lighttoot, Ep. to the Galat. 
1874 p. 92 sq. — xatit xb doyßa r. evuyyfiUov] Der Verf. hat wohl 
Stellen wie Mi 10, 5 f.; 7, 15 f.; 10, 40—42; Lc. 9, 1 f.; 10, 4 f. im Auge, 
vielleicht aber auch Stellen, die wir nicht mehr kennen. Bemerkenswerth 
ist es, dass Paulus seine giosse Abhandlung über die Propheten 1 Cor. 



\ 
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4. Hoc 6k dxoöToloQ iQX^ 4. Jeder Apostel aber, der zu 

li&Hx; XQoq vfioq ÖBjiß^m tiq Euch kommt, soll aufgenommen 

xvQW^' 5. ov fiBPBt Sk d lifj werden wie der Herr. 5. Er wird 

f^lU^fov fdav' iäv di i XQ^y ^^ nicht länger ab einen Tag 

xcü x^ aXXfjv* XQBtq 6k iäv bleiben, wenn's aber nöthig ist, 

lidvQj ^>BvdoxQOipfiT7j(i kftlv. auch eineu zweiten; bleibt er 

6. 'E^£(fx6iisvog 6h 6 axoctO" aber drei Tage, so ist er ein 

log fitjösv la/ißarhto d fiij Pseudoprophet 6. Wenn der 

8. tl fi^ addidi (cf. Xn, f) inviio oodioe. 



14, S7 mit den Worten geschlossen hat: d u^ ÖoxeZ nf^o^fpcriq dvai ^ 
nvevfi€ctix6gy imyivwaxhcn u y^ifm vpLlv Sti xvglov iazlv ivtoXri 
(so der Text nach Westcott n. Hort). Dies ist nicht unwichtig. Bas 
Wort doyfia im Sinne von «VerfUgung*^ findet eich ebenso Lc. 2, 1 ; Act. 
16, 4; n, 7; Kph. 2, 15; €k»l. 2, 14. Bamabas (ep. 10, 1. 10 f.) braucht 
das Wort in demselben Sinn; aber anders 1, <i; U, 7. Bei Hermas und 
Clemens fehlt es; bei Ignatiua findet es sich einmal (Magn. IS, 1: anov- 
SaCßtB ßsßaiw^yvai iv toic doyfiaaiv tov xvqIov xal nSv anoaxoXwVy 7va 
nmta oaa noitirt xarsvoöiod'y). Auch hier ist es im Sinne einer auf das 
sittliche Leben sich beziehenden Verfügung gebraucht. 

XI, 4. Ignat. ad Eph. 6, 1 : ndvta Sv Ttifinei 6 olxoSecnovr^g slg iölav 
oixovofjLlav. ovtiag Sei ijfJiäg aitov Six^a^i äg aitov riv ni/itpavta. 

XI, 5. Der gewöhnliche reisende christliche Bruder darf nach XH, 2 
drei Tage die Gastfreundschaft in Anspruch nehmen, der Apostel höch- 
stens zwei Tage. Ob hier die Praxis des Paulus, deren er sich öfters 
rühmt, massgebend geworden ist, oder ob der Missioxiseifer eine so strenge 
Bestimmung geschaffen hat, oder, ob die ,, Apostel" zur Plage für die Ge- 
meinden geworden waren, kann man fragen. Aber das Folgende zeigt, dass 
das Letztere der Fall war. Die Gemeinden müssen vor Ausbeutung durch 
«Apostel** geschützt werden, und so wird das Dogma des Evangeliums in 
Bezug auf sie eingeschlirfL — %pfvSo7i^og)iftrig] Es ist merkwürdig, dass 
der Verf. den Ausdruck ^ptvSanoaxoXog (II Gor. 11, 13; Hegesipp. bei 
Euseb. h. e. IV, 22, 5; Justin., Dial. 34, sp&ter sehr häufig) vermieden 
hat. Empfand er so sehr die Grundbedeutung des Wortes ^dnoaroXog'^, 
dass ihm y.yfSvöaTtqarolog'^ ein zu schwacher Ausdruck schien? Aber 
warum sagte er nicht yttpevSoSiMaxaXog^ (s. II Pet. 2, 1}? Wahrschein- 
lich ist er durch den evangelischen Sprachgebrauch beeinflusst (s, Mt. 
7, 15; 24, 11 cum parall.); so sagt auch Johannes (I, 4, 1): noXlol tptv- 
6o7€QO<ptjtcci iS^kfjXvS'aaiv sig r. xoofiov, \mA meint falsche Lehrer über- 
haupt. Dagegen bieten die Acta Archel. im Citat Mt. 24, 24 (Routh V 
p. 181) ^ipevdanoGtokoi*^, dasselbe die Hom. Clem. XYI, 21 (p. 158, 26) 
und Tertull. sagt de praescr. 4: «Qui pseudoprophetae sunt, nisi falsi 
praedicatores? qui pseudapostoli nisi adulteri evangelizatores* ? 

XI, 6. Zu dieser Bestimmung s. Mt. 10, 9. 10; Mr. 6, S; Lc. 9. 3. 
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aifTov tmg av avXiO&y' iav Sk Apostel aber weggeht, so soll er 
a(fYVQiov cdry, ^>ivdoxQoy>i^' Nichts empfangen ausser (soviel) 

. TT/g iörl. Brod bis dass er übernachte; 

verlangt er aber Oeld, so ist er 

& ein Pseudopropheb 



Aus Mt. 10, 10 folgt aber auch, dais jeder Apostel Anspruch hatte, unter- 
halten zu werden an dem Ort, wo er kors verweilte. — ccvXiad'S] S. Mt. 
21, 17; Lc. 21, 87. — d^yv^iov] 8. v. 12. — Zu diesem Abschnitt über 
die 9 Apostel* ist ausser den Parallelen bei Hermas — s. besonders Sim. 
IX, 25, 2 — das zu vergleichen, was Euseb. h. e. II, 8; m, 1—4 und so- 
dann III, 87 über die Verbreitting der christlichen Predigt ausgeführt hat. 
An den erstgenannten Stellen schreibt er die Ausbreitung des Christen- 
thums in der ganzen Welt allein den Uraposteln und Paulus zu gut und 
bindet sich strict an die Regel, daneben nur solche Personen zu nennen, 
die in dem N. T. genannt sind, die Begleiter der Apostel waren und deren 
Wirksamkeit daher den Aposteln selbst angerechnet werden kann. Diese 
Ausführungen ruhen also ganz auf der bekannten katholischen Fiction, 
die jedoch bereits bei den Apologeten sich findet. Allein in III, 87 bringt 
nun Eusebius eine Geschichte des Verlaufes und der Art und Weise der 
Ausbreitung des Christenthums innerhalb der zweiten Generation nach, die 
historisch viel werthvoller ist und die seine vorher gegebene Darstellung 
bedroht. Eusebius hat das selbst gefühlt, und Ausgleichungen versucht, 
die ihm aber nicht gelungen sind. Hier finden wir nun die Apostel im 
weiteren Sinne des Wortes, von denen die diö, handelt; freilich nennt sie 
Eusebius nicht mehr so, sondern Evangelisten (III, 37, 2. 8). Was er uns 
über sie berichtet, ist folgendes: 1) Er unterscheidet dieselben scharf von 
den noi(ii.ve(;; in der ersten Diadoche nach den Aposteln gab es sowohl 
Hirten d. h. st&ndige Gemeindeleiter als Evangelisten (r^v ni^iikriv ra^tv 
t^q tmv KTtoaxoXtav inix^vts^ SiaSoxv^ — oaoi norh xara r^v 7t(f(6rtiv t, 
anoinoXtov 6ia6ox}iv iv taig xam riyv olxovfitvtjv ixxXtjaiaiq ysyovaai 
noifiivfQ 9 xetl BvayyekKJtal); 2) Diese erfüllten zuerst das Herrn- 
gebot, indem sie ihre Habe unter die Dürftigen veriheilten; 
„dann aber begaben sie sich auf Reisen und verrichteten das Amt der 
Evangelisten, indem sie sich eifrig bestrebten, denjenigen, welche 
noch gar nichts vom Wort des Glaubens vernommen hatten, 
Christum zu predigen und die Schrift der göttlichen Evangelien mitzu- 
theilen* [hier kommt Euseb. in Conflict mit seiner früheren Darstellung, 
nach welcher es keine Länder mehr gab, die dan Wort Gottes noch nicht 
kannten; wie Euseb. das verdeckt, kann man durch Vergleichung von v. 
1 u. 2 erkennen]; 3) „Sie legten aber in fremden Ländern nur allein 
den Grund des Glaubens, dann stellten sie andere als Hirten auf und 
vertrauten diesen die Pflege der neuen Pflanzung an; sie selbst aber eilten 
wieder zu anderen Völkern und L9.ndem.* — Da haben wir genau die 
„Apostel** der JiSc'xn- ^^^ ®^® ^^ *''^*^» ^^® ^^ ^vitah aus Eusebius er- 
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7. Kcii xavxa xQO(pi}rriv Xa- 7. Jeden Propheten femer, der 
Xovvta Iv xvBVfiozi ov xBiQa- da im Oeiste redet, den ver- 



fikhren, das Gebot der yoUkommenen BeedizloBigkeit und der rastlosen 
Missionswirksamkeit fort; eben dessbalb stehen sie hoob im Ansehen (s. 
auch Enseb. Y, 10, 2, wo er in Besage auf das Ende des 2. Jahrhunderts 
sagt: iicav y&(^, i^aav Blakt i xoxb nXeiovg stfayyeltaral roü Xoyov, {vB-eov 
S^Aov dnoatoXixov ßifA^fuxTOi aweic^igBiv in avS^cei xal olxodofii 
xofi &elav loyov nQOfiffdifVfievot , wv slq yBvoixevoq xal i IlavtaZvoq), 
Geht doch noch ans der Schilderung des Euseb. hervor, dass ihr Ansehen 
das der' siAndigen Gemeindebeamten — nach Euseb. setzen sie diese ein 
— Überragte. Wichtig ist femer, dass selbst nach Eusebius diese „AposM* 
nicht im Auftrage, resp. als Gesandte der 12 Apostel predigen, sondern 
als selbstilndige Missionare zu betrachten sind. Die Jidax^ bringt dafür 
nun ein authentisches Zeugniss aus dem 2. Jahrhundert, welches zugleich 
die Darstellung des Eusebius an einigen Stellen berichtigt (dass die 
„Apostel* Übei*all die Gemeindebeamten eingesetzt haben, sagt die JiS. 
nicht, ebensowenig weiieft sie natürlich etwas von der Überlieferung der 
Evangelien Schriften durch sie: auch schweigt sie von den besonderen 
„Kr&ften'^ der Apostel, die Eusebius in Nachfolge des Origenes hervor- 
hebt. Sie brauchte darüber nicht besonders zu berichten; denn ihrem 
Verf. waren die besonderen „Gaben* der Wanderprediger nichts beson- 
deres). Sehr wichtig ist schliesrlich, dass Eusebius nur einen Namen 
(Quadratus) genannt hat und zum Schlüsse seiner Ausführung bemerkt: 
„Da es mir unmöglich ist, alle diejenigen namentlich aufzuzählen, welche 
je in den ersten Zeiten der apostolischen Nachfolge in den Gemeinden 
der ganzen Welt Hirten oder auch Evangelisten waren, so werde ich 
billig nur die Namen deijenigen in meiner Geschichte bemerken, von 
welchen die Überlieferung der christlichen Lehre in schriftlichen Denk- 
mälern bis auf uns gekommen ist*. Er weiss aber im Folgenden 
keinen einzigen Evangelistennamen zu nennen (im 5. Buch nennt er 
den PaniAnus). 

XI, 7. Es folgen nun bis zum Schluss des Capitels Bestimmungen 
über Prox>heten, s. die Prolegomena g 5. Mosheim, Dissert. ad bist, 
eccl. pertin. Vol. II p. 132 sq. : de prophetis eccles. apostolicae dissertat. 
y. 7 enthält die allgemeine Regel gegenüber solchen, deren prophetische 
Begabung feststeht. — XaXovvta iv nvBV(JLixxi\ Aus v. 9 u. 12 ergiebt 
sich zweifellos, dass das Reden in der Ekstase gemeint ist; ja für den 
Verf. fällt „als Prophet reden* und „in Ekstase* reden zusammen („«V nvtv- 
fjiati* heisst auch bei Paulus „in einer Art von BewusHtlosigkeit** ; s. 1 Cor. 
14, 2; 12, 3). Dennoch ist nicht an die von Paulus charakterisirte Glosso- 
lalie zu denken, sondern an eine Form, die zwischen der paulinischen 
Glossolalie und Prophetie steht: „verständliches, wenn auch geheimniss- 
volles Reden im Zustande höchster Erregung, die sich bis zur Bewusst- 
losigkeit steigert*. Das ist aber di^ vul^re Form der Prophetie in der 



42 Lehre der Apostel. 



öBTBovde diaxQivtlxv xiöa 70^ «ichet nicht .noch prüfet ihn; 
f(/ia(fTla dg>e&tjö€rai, mtf/ &k denn j^liche SOnde wird Ter- 



Heidenkiiche des 2.. Jahrhunderts; s. die Apologeten (s. B. Athenag. SappL 7} 
und früher schon Herrn« Hand. XI, 8, 9: i ixwf td nvi^fia ri ^foy ti 
&vm^v . . . oidivl ovJ^r inox^ivetiu inf^^cnwfjuvo^ oiA Kotafiovaq Xa» 
IfT, ov6h, oxav ^ily äv^^t»7(o^ XmlsTr, XaXeZ ti nvtvfia ro iytov, dXXa 
zove XaXelf oxav ^Xr^a^ aixd o ^iq XaX^at . . . o iyysXog to^ n^o- 
^fftixov kv€VfMctog i xflfuvcq %qo^ aitov nXtiQoX xov tv^Qionov^ xal 
nXfipwS-i^lg o &vS'Qmnog ztp nvtvfiort rcp äylip XaXel fi^ to nX^^i, xadi»g 
o xvQtoQ ßovXftai; dazu Iren. I, IS, S, vor allem aber Hippol. de christo 
et anüchr. 2, wo eiue ausfthrliche Sohüdenuig der alttestamentUchen 
PropheÜe gegeben ist, die aber zugleich die christliche chamktexisxrt. 
Die montanistische Prophetie, wie sie uns vom Anonymus (Euseb. h. e. 
y, 16, 7: Movxavov . . . nv$Vfia^(f^^TfVal xe xal alfviSlwq iv xaxoxi 
riwc xal naQtxcxaoft ytvoftcvov ^v^iwfiSy, R^^aa&al rc XaXetv Xixl &vot 
f>wi'€Tv^ naga xo xaxa nagaSoaiv xal xecta Sia^xv^ &vaf^ev tijq ixxXri" 
alaq i^o^ <f^cv UQOipipifvovta ; 16, 9; 17, 2: i>X o yt yfivöoTtgoip^tiQ 
iv nttQfxataaet, ij» hcttm &6eia xal a^oßla, af^ofuvog fikv i^ ixovaiov 
dfiaO^iag, xazttaxQkipwv dl sIq ixovaiov fuxvlav x^g ^pvx^) ^^^ ^^^ '^^' 
tnllian geschildert worden ist, unterscheidet sich ihrer Form nach von 
dieser vulg^bren Prophetie im 2. Jahrhundert nicht (den Versach von 
Bonwetsch, Montanismus S. 59 f., einen Unterschied herauszufinden, 
kann ich nicht f&r gelungen erachten). Die Behauptung ,/<// Mv uqo- 
ipiftriv iv ixtnaasi XaXfTv'^^ die zuerst Miltiades aufgestellt (Euseb., h. e. 
y, 17, 1; s. aber auch Clem., Strom. I, 17, 85), war eine von der Noth 
den Katholiken aufgezwungene. Über die*chri8tlichen Propheten des 1. u. 
2. Jahrhunderts s. meine Note zu Herm. Mand. XI, 5, Der dort gegebenen 
Übersicht über das Material habe ich nur Bam. 16, 9; Ignat. ad Eph. 
20, 1, ad Rom. 7, 2; Excerpt. ex Tbeod. 24, Clem. Eclog. 16. 2S und Epiph. 
h. 51, 35 hinzuzuftgen. Die Stellen aus Clemens* Eclogen sind wichtig, 
weil der Verf. von einer fortgehenden, kirchHchen Prophetie nichts mehr 
zu wissen scheint. — Da der Verf. der JiSaxt} übrigens c. X, 7 den Pro- 
pheten bei der Feier der Eucharistie freie Danksagung gestattet wiesen 
will, so muss er auch eine solche prophetische Rede kennen, bei welcher 
der Prophet trot^ der Ekstase im Stande ist, zur Sache zu sprechen. — 
nstgdöixxs] S. Apoc. 2, 2. Nach I^^irmilian ep. (Cypr. ep. 75, 10) sieht die 
kappadokische Prophetin voraus , dass über sie' ein „temptator* kommen 
werde. — ihax^ivflti] S. v. 11. 12; aber Paulus (I Cor. 12, 10; 14, 29) 
hält die SiaxgloBig nvev/idxojv gerade in Bezug auf das Reden der Pro- 
pheten fOx etwas noth wendiges und för eine besondere Qabe, und Jo> 
hannes (I, 4, 1) sagt: fitj navxl nvtrpiaTi maxfv€xs, uXXa doxifuitfixe xä 
Ttvfvfiaxa tl ix toC ^tov ioxiv, Sxi noXXol tpfvSongOip^ai ifeXtiXvdizaiv 
(s. auch die Versuche der Bischöfe im montanistischen Streit, die Pro- 
pheten zu überführen [SaXtyiai] Euseb. h. e. V, 16, 16; 18, IS). S. den 
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fj a/ßOQtla ovx a^a^i^oertu. 
& Ov xag de 6 ZaJUSp iv xvbv^ 
fiari XQO^^tfig IctlVy aiX iäv 
ijnj tovg TQOXOvq xv(flav' ajto 
ow xciv TQOXGfP yvwod^CBtai 
tpBv6oxQog>i^Tf]g xcH o jr(>o- 
^^Ti^. 9. Kai xaq XQO^^rrig 
6(fl^c9P TQaxe^ap iv xvev/iaxt^ 
ov g>ay^<u ax ovr^a, sl da 



geben werden, diese Sünde aber 
wird nicht vergeben werden. 
8. Nicht Jeder aber, der im 
Geiste redet, ist ein Prophet, 
sondern nur wenn er das Be- 
tragen des Herrn hat; an dem 
Betragen abo wird der Pseudo- 
prophet und der Prophet er- 
kannt werden. 9. Und keinPro- 



8. «fttMy Bryennios, cod. » ^'»»c 



eigenthAmlichen Gebrauch von diaxQlvfa^ai und it/kdHQixo<; Jacob. 2, 4; 
H, 17. Man hat zu beachten, dass unser Verf. hier die bereits erprobten 
Propheten im Auge hat. Er verbietet solche durch besondere Mass- 
nahmen auf die Probe zu stellen oder Kritik an ihren Worten zu üben. 
Doch scheint die furchtbare Drohung, die er — nach Mt. 12, 31, nicht 
nach Lc. oder Mr.; denselben Spruch hat Hippolyt ap. Kpiph. h. 51, S5 
gegen die Aloger angeführt — an dieses Verbot knüpft, darauf hinzu- 
weisen, dass das Ansehen der Propheten bereits im Sinken begriffen war 
{I Thess. 5, 19: xb nvevfia fiij aßhvwtf, n(fo^fiTflag fiq ifovB^avFTrt). 

XI, 8. Dieser Vers, der in 9—12 seine Ausftlhrung erhält, zeigt um- 
gekehrt, wie sehr die Gemeinden Schutz vor der Ausbeutung durch sog. 
Propheten (Luc, Peregr. 11 f.) bedurften (s. auch Herrn. Mand. XI; in der 
Note zur Einleitung habe ich das Material über «falsche Propheten* des 
1. u. 2. Jahrhunderts zusammengestellt). Eine eigenthümliche Beleuchtung 
erhält durch die Bestimmungen, welche die /ItS. gegeben hat, jene Schrift 
des Melito, die wir nur dem Titel nach kennen: „na^l noXixdaq xal ngo- 
ipirfttov'^. Man hat sie in zwei Schriften zerlegen wollen; jetzt ist wohl 
offenbar, dass die Verbindung der beiden Worte einen guten Sinn hat 
(s. meine Oberlieferung der griech. Apologeten S. 246). — xovq X(ß6novg 
xv^lov] Diesen Massstab haben auch die Gegner an den montanistischen 
Propheten anzulegen versucht; s. Euseb. V, 16, 12, namentlich aber V, 18; 
die ganze in diesem Capitel gegebene Ausführung gehört hierher (SeZ 
xovg xaQTtovg doxtf/LoC^adtui xov ngoip^ov and yä^ xov xagnev xo öev- 
S^ov yviaod'^OBxcci). Zu Grunde liegt ein Hermwort, Mt. 7, 22. 2S: nokXol 
^^vclv fioi iv ixaiv^ x^ fjfii^fy KvQia, xvQia, ov xqf o^ ovoßoxi in^o^- 
xtvoafitev; . . . xal xoxb ofioXoyijaw avxolQ, Sxi ovöiitme lyvwv ifiä^' 
dnox^Qa^xe an i/iov ol igyalioiAavot xtjv avo/ilav; s. auch Mt. 7, 15. 16. 
Herrn. Mand. XI, 7: Sg aoi fieXha X^ysiv, ovxta doxifidaetg xov ngofpi^tiv 
xal xov ^evSonQO^yffXfiv. dno xijg ^oi^? Soxlfia^e xbv &v$'QQ>nov xov 
^Xovxa xo nvevfia x6 B'atov. XI, 16. — Zu XQonoi s. Hebr. 13, 5: ä*piX» 
dgyvpog o XQonog. 

XI, 9. Also so schlimme Dinge kamen vor. So sagt auch Heimas 
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liffft ^6vöojrQo^7jr7jg^ kcrl. phet, der im Geiste eine Mahl- 
zeit bestellt, i8st von ihr, er 
sei denn ein Pseudoprophet. 
10. Jeder Prophet aber, der 
10. /7ac dfc jrpogpj/rr/^ dedaa- die Wahrheit lehrt, ist, wenn 
xmv rijv aXfi»siav, d a didaa- er was er lehrt nicht thnt, ein 
XBi ov xoiBl, ^tvöox(fog>fixfiq Pseudoprophet. 11. Jeder Pro- 
IcxL 11. 175$ de XQO^?iTfj(; ob- phet aber, erprobt und wahr- 



Yom Pseudopropheten (Mand. XI, 12), er sei ,^v x(^vif>aXq noVi.aXq avaor^f- 
<p6(JLBvoq'^ t und die Gegner werfen den montanistischen Propheten Schwel- 
gereien Tor (Eu&eb. h. e. V, 18, 2). Die di6, findet es noch nicht be- 
denklich, wenn ein Prophet in der Ekstase eine Mahlzeit hestellt (für 
die Armen); erst wenn er, ins Bewnsstsein zurückgekehrt, selbst von der- 
selben isst, soll seine Falschheit erwiesen sein (ebenso y. 12). ^XQane^av 
oQÜtfiv'^ ist ein hochgegriffener Ausdruck, der aher darin seine genügende 
Erklärung findet, dass der „Greist*' aus dem Propheten redet, und der 
„Geist* beschliesst und befiehlt kategorisch. 

XI, 10 u. 11 gehören zusammen. Der erste Vers giebt als Kriterium 
des falschen Propheten an, dass er das Wahre, was er lehrt, selbst nicht 
thut (Bryenn. vergleicht Mt. 23, 3; Ignat. ad Eph. 15, 1. 2); der zweite 
schützt die Propheten, welche strenge Askese üben, wenn sie ihre aske- 
tischen Übungen nicht zum Gesetz für Alle machen wollen, vor dem ver- 
werfenden Gericht der Gferaeinden. — &€Soxi/ia<Jfjitvo^, dkijB'ivog] Man 
beachte diese Worte; das Folgende ist nur bei solchen Propheten gültig, 
die bereits erprobt sind (s. XY, 1; StSoxifji. auch I Clem. 42, 4; 44, 2; 
47, 4; II Cor. 8, 22; I Tim. 8, 10). — noidiv flc fivati^giov xoofAixov ix- 
xkrialüi] Bryennios versteht hier eigenthümliche symbolische Handlungen 
und vergleicht Jes. 20, 2 f.; Jerem. 19; Ezech. 4. 5. 12. 24. 37; (Act. 21, 10 f.), 
indem er ^oi aQXO'Xoi nQO(pv(zai* auf die ATlichen Propheten deutet. 
Allein gegen diese Erklärung spricht 1) dass für symbolische- Hand- 
langen überhaupt der Ausdruck ^fivct, xoa/i. ixxX,* auffallend ist, 2) dass 
der Verf. ausdrücklich von dem Falle spricht, dass der Prophet die An- 
deren das, was er thut, lehren will. Hiemach kaim man das y^noulv tlq 
fjL. X, i^ nur von Handlungen verstehen, die unter Umst&nden bedenklich, 
jedenfalls nur individuell berechtigt sind. Was das für Handlungen 
sind, kann man dem Ausdruck ^(Jtvatri^iov ixxXijtjlag* entnehmen. Nach 
einer bekannten Ausführung im Epheserbrief (V, 22-— 33) ist die Ehe ein 
grosses Mysterium in Bezug auf Christus und die Kirche (ro fivatriQiov 
tovro fiiyee iatlv, iyw ^ Xiyo> dq X^iatov xal trjv ixxXtjalav). Diese 
Stelle hat den Asketen im 2. Jahrhundert reichen Stoff für ihre Specu- 
lationen geboten. Man nannte nach dieser Stelle die Kirche nicht nur 
die Braut Christi , sondern auch den Leib, ja auch das «Fleisch", das 
.heilige Fleisch** Christi, und niaii argumentirte, dass der, weichet' zum 
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öoxifuxCfiivog aXrfi-ivoq, xoi- hafldg, der in Hinblick auf das 
cov slg fivOrijQiop XQa/itxov ix- irdische Oeheimniss der Kirche 



h. Fleisch Christi, d. h. zur Kirche gehöre, mit keinem Anderen in. einer 
ehelichen Verbindung stehen dürfe, da er eben mit Ghrigtns verbanden 
sei. Die Kirche galt als die Eva, die dem Adam-Christus zugesellt sei; 
man bezog Gen« 1, 27 auf die Erschaffung Christi und der Kirche; man 
sagte, dass die Kirche aus der Rippe Christi gebaut sei, und wiederum 
man yerstieg sich nun sogar zu Ausdrücken, wie: in dem Fleisch Christi 
sei die Kirche zuerst sichtbar geworden, das Fleisi^ Christi sei die 
Kirche; man vertauschte also auch Subject und Pr&dicat, und da man 
einmal das Fleisch (Christi) die Kirche genannt hatte, so schreckte man 
sogar vor der Vorstellung nicht zurück, dass jeder Christ, wenn er sein 
eigenes Fleisch rein bewahre, damit die Kirche an seinem Fleische be- 
wahre. S. Herm. Vis. 11, 4, L IlClem. 14, 1—- 4, vgl. aus diesem seltsamen 
Capitel namentlich folgende Sätze: „Citat von Gen. 1, 27: zo ägaev iotlv 
o XQiinoq, xo d^ijXv ^ ixxXtiola . . . i^ ixxk^ala 6h itvsvfjiatixri ovaa ig>a'' 
v€Q<o^ iv rf attQxl Xpiarov, drfXovoa tiftZv, Sri iav riq ^fMiv xyQijay 
avr^ iv t§ ifa^xl xal fJLfj ip^elQn, dnokijtlfexai ecvr^v iv r^ nvBVfjiati rcju 
äyUp , . , il Sh X4yofiev elvai xriv ad^xa x^ ixxXijijlav xal x6 nvsvfxa 
XQiaxoVy aqa ow^ o vß^caq xifv ad^xa vß^iae x^ ixxXtfclav'^ ; vgl. Herm. 
Sim. y, 7; Papiae fxgm. yi. (PP. App. Opp. I, 2 p. 95), wo von Ana- 
stasius Sin. berichtet wird, dass Papias, Clemens und Pant&nus das ganze 
Sechstagewerk auf Christus u. die Kirche gedeutet haben. In der That 
finden wir bei Clem. Alex. (s. v. „ecclesia* s. d. Index Dindorf s lY p. 544) 
solche Speculationen, und Socrates (h. e. m, 7) bezeugt sie für Origenes 
und bemerkt ausdrücklich, dass Eusebius und Pamphilus in ihrer Apo- 
logie erklären, ov tiqwxov TQQiyivtjv inl xavxtjv x^v ngayfiaxelav iX^tlv, 
iXka xipf x^q ixxktialag /xvaxixrjv kQfitjvevaai na^dSoaiv. Act. Petr. et 
Pauli 29: Sajug ix x^g nXevQäg xov ^ASufi ixxla^ ^ Em, oixc^g xal ix 
x^ nXev(fSg xovX^iazov ixxla^ ^ ixxXr^nla. TertuÜ. de anima 11. 21; 
de monog. 5 fin. Bald gilt die Kirche als die Braut, bald als das 
Fleisch Christi. Namentlich nach der oben aus dem U. Clemensbrief 
angeführten Stelle kann man sich also nicht wundem, wenn im % Jahr- 
hundert sich Christen für die vollkommene Enthaltung von der Ehe 
darauf berufen haben, dass sie als Glieder der Kirche zum Fleisch Christi 
gehören und daher mit Niemandem in Geschlechtsverkehr treten dürften. 
Dass dies geschehen ist, bezeugen die Stellen Ignat. ad Polyc. 5, 2: et 
xiq &vvccxai iv äyyelq piiveiv, slg xifirjv xijg aaQXog xov xvqIov iv 
dxtgvxfiola fi€vix(»f und Tertull. de monog. 11: „ostendit Paulus fuisse, 
qui in matrimonio a fide deprehensi yerebantur, ne non liceret eis 
matrimonio suo exinde uti, quia in carnem sanctam Christi cre- 
didissent.* In beiden Fällen ist unter der ,caro Christi* ein£Ehch die 
Kirche zu verstehen, und in beiden Fällen wird die Motivirung der 
Asketen oder Ängstlichen nicht beanstandet. Um des Mysteriums der 
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^XfjoUxg^ fi^ iMaxmv ^ xoisip handelt, jedoch nicht lehrt, 
ica avTog xoi^ ov XQi^^osTiu idles das zu thnn was er selbst 



Kirche willen enthalten sich Jene also der Ehe. Damit ist die Erklftnnig^: 
unserer Stelle gegeben. Dan beigesetzte ^xo^fuxov* macht keine Schwie- 
rigkeit. Um die Kirche, foüem sie im Himmel ist, sdiweben anch Ge- 
heimnisse. In Oemftseheit des xoapiucov fivat^ier ixxX^aiui;, resp. ik 
ttfitiv tT^^ ^xMkfiaia^ handelt, wer sich der Ehe enthält (su xoafiueor s. 
Clem. StTom. VI, 15, 136: na^ßokixog o x^Q^^k^ wia^x^^ twv y(fa^pSy, 
Stoti xal o xv^iog ovx är xoofuxo<i «j»v xoafjuxi^ $i^ äv&Qtinovg ^^iv — 
das gilt auch von der Kirche), s. Orig. in Gen. hom. IIl Opp. II p. 69: «Yemm 
ecclesia Christi, gratia eins qni pro se cmcifixus est roborata, non solum 
ab illicitig nefiuidisque cubilibns, verom etiam a ooneessis et licitis temperai, 
tamqnam iam rirgo sponsa Christi castis et pndicis rirginibos floret, quibus 
testamentnm aetemnm in aetemum in eorum circumcisa came servatur*. 
Unser Verf. l&sst das gelten; aber nach dem Grondsatse (s. sn VI, 2. 3), 
dass man nicht Jedem das gansse Joch Christi auferlegen kann noch darf, 
erkennt er nur die Propheten an, welche aus ihrer besonderen Tugend- 
leistung — man hat vielleicht auch danui zu denken, dass sie Weiber 
mit sich führten, aber als Schwestern; wandernde Propheten hatten Tra- 
banten, s. Luc, Peregr. IC ; jedenfalls ist von mancherlei BethBügungen der 
geschlechtlichen Askese die Rede; man beachte das oaa — keine Vorschrift 
fGlr Alle machten, wie das dieEnkraiiten tiiaten (8.auch Tertull. de monQg.3, 
der hier und an anderen Stollen Miene macht, als mfisse man die Ehe 
ganz abthun; ApoUonius bei Euseb. h. e. V, IS, 2 sagt von Montan: 
ovtoq iativ 6 Si6d$(ti; k^eiQ yafjuov). Er befindet sich aber hier augen- 
scheinlich bereits einer weit verbreiteten Richtimg in den Gemeinden 
gegenüber, die von jenen asketischen Propheten Überhaupt nichts mehr 
wissen wollte (s. den 51. apost. Kanon). Er muss dieselben in Schutz neh- 
men. Indessen bemerkt man leicht, dass dies in wenig nachdrücklicher 
Weise und in einer fiut entschuldigenden Form geschieht Er untersagt 
Swar, dass man solche Propheten richte {i<p vfimv ■« yor euerem Forum); 
aber er fKgt hinzu, dass ihr Gericht bei Gott stehe. Das heisst doch 
wohl, dass manche verd&chtige F&lle bei diesem Handeln d^ xoofi. ijlv» 
oti^Qiov ixxXtjaiag vorgekommen sind, rlie indess zu richten die Gemein- 
den nicht berechtigt sind. Das Betragen dieser Propheten ist an sich 
nicht tadelnswerth; denn — so lautet die Erklärung — woocvrcfg inolti- 
oav xal iA af^xalot Ttpo^ytoa, Wer sind dieselben? An ATliohe Pro- 
pheten wird man nach der gegebenen Deutung der Verordnung wohl 
nicht mehr denken wollen — wie könnte man auch von ihnen sägen, 
dass sie sk xocfi. iivax, ixxL gehandelt hätten? — , sondern jene älteste 
Generation von Propheten (Agabus, die Töchter des Philippus, Quadratus, 
Judas, Silas, die Ammia) ist gemeint, uin die man sich in Kleinasien und 
Rom z. Z. des montanistischen Kampfes gestritten hat (Anonym, bei 
Euseb. V, 17, 3. 4). Diese ältesten Propheten haben um d. J. 170— 180 
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Ifp vfioiv fterä 9€0v fäg ?jr€i 

fjoecp xcii ol a(f3[qioi XQog>fjtai. 
12. *"0^ d*5y äxy iv xpeviiarr 
Jag ftoi aqrfVQUz fj txe^fa tiwZj 
ovx dxav(tB<f&$ avTov' iäv ii 
jr6(il ullmp vcxBQOvvtwv ehry 
davviUy fiffdAg avtdv xQivdrfo. 



thut, der soll bei Euch iiicbt 
gerichtet werden; denn bei Gott 
hat er das Oericht; ebenso ha- 
ben nämlich aucli die alten Pro- 
pheten gehandelt 12. Wer aber 5 
im O^ste sagt: Qieb mir 6eld 
oder irgend etwas Anderes, den 
höret nicht; wenn er aber in 
Bezng auf andere Nothleidende * 
zum Geben auffordert, so soll 10 
ihn .Niemand richten. 



in der Kirehe die Ehre genouea, nachträglich von den Parteien umwor- 
hen worden zn sein, und sie haben fort und fort als die alten Propheten 
xat iSax^ gegolten (s. JiSaax, nt^l x(^QiOpLaxf»v fin.,Lagarde p. 4); man 
ist auch an nnsrer Stelle nahesn genAthigt, an sie zu denken (vgl. über sie 
Weizsäcker i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1882 Col. 781; die dort gegebenen Aus- 
führungen werden übrigens nach der Entdeckung unserer ISchrift etvras 
zu modificiren sein). Freilich ergiebt sich dann, dass der Verl der Jfd. 
zeitlich von jener Generation absteht (doch s. Hebr. 13, 7, wo auch yon 
einer bereits abgetretenen Generation ron Lehrern die Rede ist und Tgl. 
Eus. h. e. m, 39, 18, wo Kusebius sagt, dass Papias für Irenäus ein 
«(>;^ato^ iv^Q gewesen sei); noch inchtiger ist, dass sie ihm schon einfach 
Instanz ist. Man wird sich also hüten müssen, die dtö. zu hoch hinauf- 
zusetzen. Doch davor bewahrt schon die Benutzung des Hirten, die in 
der j3ilf, offenbar ist. Dass eine Schrift, welche dieses Buch benutzt hat, 
von der Generation der alten christlichen Propheten, redet, ist nicht 
auffallt^nd. Schon Hermas sah eine abgelaufene Periode der Geschichte 
der Kirche hinter eich (s. Vis. HI u. Sim. IX). Schliesslich darf man 
vielleicht zu unserer Stelle die dunklen Worte des Lren&us (V, 6, 1) heran- 
ziehen ^ der die Gemeindepropheten unter Berufung auf Paulus «Ttvev- 
/JuiTtxoi'^ nennt, aber hinzufügt, dass sie dieses seien «secundum partici- 
pationem Spiritus, sed non secundum de&audationem et interceptionem 
camis", d. h. ihr geistlicher Charakter beruht nicht auf der Askese. 

XI, 12. Zu diesem Verse ist Herrn. Mand. XI, 12 nicht zu vergleichen; 
denn dort wird als Erkennungszeichen der Pseudopropheten u. A. aufge- 
führt, dass sie Geld für ihre Prophetie fordern, und zwar praenumerandö 
zahlbar. Dagegen s. Herrn. Mand. XI, 8, wo vom wahren Propheten ge- 
sagt wird, er sei insxofxevoQ Ano nuatiq ^ni^vfilag fiaraiag tov alwvoq 
Tomovy Mt. 10, 8, und die Vorwürfe, welche ApoUonius (Euseb. h. e. V, 
18, 2. 4. 7. 11) den Montanisten mac^t. Dieselben sind namentlich dess- 
halb wichtig, weil sie von der Voraussetzung ausgehen, die auch unser 
Verf. getheilt zu haben scheint, dass die strengen Gebote Mt. 10, was die 
Besitzlosigkeit betrifft, nicht nur den wandernden Aposteln, sondern au -b 
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XII, 1. Uag ü 6 iQxoiisvog XII, 1. Jeder aber, der kommt 

ev ovofuxTi xvqIov öbx^'^co, im Hermnamen, werde aafge- 

ijtsira dh doxifiaöapreq avrdv nommen; dann aber sollt Ihr 

YvcoCBC^e — övvsoiv yaQ t^BXB ihn prüfen und das Rechte und 

— ÖB^iop xcä, oQUireQav, 2. H das Falsche unterscheiden; denn 

filv noQoöioq icnv 6 iQxo/ievog, ihr sollt Einsicht haben. 2. Ist 



4. f^trt Biyennios, eod. v^nmi (fort, addendum oum Comst. App. : ««} üpo^t r^wm) 



.den Propheten gelten: doxiZ coi nSaa yi^aipy xatkvciv nQO^tftf^v Xa^ßd- 
Vfiv Öwga xal xf^^fAtna; oxav ovv fdat tifv npoip^iv flXtf^tav xal XQV^ov 
xal aQyvQOv xal noXvtBkiiq io&ijzagf neig avt^v iiif nagaa^aatpiai; — 
El^yxÖTog tov xvqIov, fiff xryaijaS^F XQvaov ßrfte aQyvQOv fitßB Svo 
Xirdivag, oltoi nuv xoivavtlov nfnXtififteX^aai' ne^l tag xovxwv r^v 
amiyoQSVfdvwv xt^eig. — *Eav aQvwvxai Sw^a toig ngotptßag aviwv 
flXr^iftvaif tovto onoXoytjaurtoaav, ozi iav ikeyxdiSiSiv ilktitpong, ovx 
dal Tt^Oiftfiaiy xal fAVQlag anoSelieig rovtwv na^aat^ofiev. Wie Bryen- 
nios bemerkt hat, soll Athanasins, in Mt. 7, 15, 1, 1026 ed. Bened. (?) unsere 
Stelle, sowie XI, 9 u. XU, 5, im Auge gehabt haben. — ovx äxovasifB^] S. 
XI, 2. — x^ivtT(o] S. V. 11 ; es scheint also in den Gremeinden diese Weise, 
die Mildthätigkeit in Anspruch zu nehmen, bereits Widersprach gefunden 
za haben. Bryennios vergleicht Testam. Jud. 18: ovx atpln ävS^a iXBij- 
aai tov nkr^olov avtov, atSQlaxBi r^y V^4^ avtov dni ndai^g dyad^o- 
avvfjg . . . xal siXoylag oi fiifivritatf xal ngoiptfc^ XaXovvti ovx v7€c^xov€i, 
xal Xoytp BvaeßBlaq ngoaiax^K^^ — 1^ Allgemeinen vgl. zu diesem Vers 
Iren. II, 32, 4: ovx %ativ aQi^fiov khUtv t^v x^^^^f^dtopv, tav xatd TtaV' 
r^V ''ov xoofAOv r/ ixxXtjola na^d 9'eov Xaßovoa . . . initeXfi . . . /uj^rf 
i^anardica tivag (a^xb iSaQyvQi^oßivrj, 

Xn, ] . Der Terf. geht zu den reisenden gewöhnlichen Christen über. 
— SBX^i^oi] Aus dem Context ergiebt sich, dass Jedem, der im Namen 
des Heirn kommt, vor jeder Prflfdng Rast und eine Mahlzeit gewährt 
werden soll ; über die Gastfreundschaft der alten Christen s. meine Noten 
zu I Clem. 1, 2 u. 10, 7; auch vgl. Mt.lO, 40 — 42. — SoxifddoavxBq] Von 
Legitimationsbrißfeu, wie sie die spätere Zeit verlangte, ist noch keine 
Rede. — ovveaiv xxX.] Die Const. App. (VII, 2S) haben diesen Satz so 
wiedergegeben: ovveaiv yuQ fx^tB, xal dvvaaS-e {Sia)yväßvai dB^idv ^ d^i- 
axBQdv [s. Jon. 4, 11] xal dtaxQlvai tpevdoötöaaxdXovg SiSaaxdXtav, Bry- 
ennios will verstehen: SoxtfidaaxB avtovg dai xwv XQOitwv x^ awiaBo^g 
x<5v SB§idiv xal dgiaxe^iSv und verweist auf II Cor. 6, 7; 11 Tim. 2, 7. 
Sachlich ist der unterschied ein geringer; der Gedanke ist Überhaupt 
klar; aber die Breviloquenz fast unerträglich; vielleicht ist xal övvaa^B 
{dia)yviSvai vor Se^idv ausgefallen. Brieflich macht mich Bryennios darauf 
aufinerksam, dass man die Worte j^ovvtatv yag Ffrrc" als Parenthese 
fassen könne, was • vielleicht die richtige Lösung ist. 

xn, 2. TtaQodiog] S. Ignat. ad £ph. 9, 1: nagoÖBvoavtBg^ ad Rom. 
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ov (itVBl 6k JtQog vftag d fw 
&6o ^ TQ€lg fj/iiQoq f lav y 
dpoyxfj. 3, H 6k d^eXei JiQog 
v/iog xaMcaiy Tt^^/r^g ävj 
iQyaCio^oi xäl gpay^rc». 4. E2 
de ovx^x^' rtyvfjVy xara irrjv 
övveöiv vficiv XQOVorjoatBj steig 
fiq uQyog fjnd"* vfifüv ^i^öetcu 
XQiCTiavog. b. El 6*ov d'iXn 
ovtGf jtoulVj XQ^'^^t^^OQog eörr 
j€QOCexfiT€ ojto xoiv Toiovraw. 



der Ankömmling ein Wande- 
rer, so helft ihm soviel Ihr 
könnt; er soll aber nicht langer 
als zwei oder drei Tage bei 
Euch bleiben, wenn's nöthig 5 
ist 3. Will er sich aber bei 
Euch niederlassen, sofern er ein 
Handwerker ist, so soll er ar- 
beiten und essen. 4. Versteht 
er aber kein Handwerk, so tragt 1^ 
nach Euerer Einsicht Vorsorge, 
wie (es einzurichten, dass) kein 
Christ mit Euch als Fauler lebe. 
5. Will er aber demgemäss sich 
nicht einrichten, so ist er Einer, 15 
der mit Christus Gewinn treibt; 
haltet Euch fem von solchen! 



9, S: ii äydn?! t<3v ixxXfjatüiv twv 6e^afiBViav fis elq ovofic ^Iijaov Xqiözov 
ovx ^? naQoSavovta^ I Clem. 1, 2: tlq na^enidtißiiaccQ ngoQ vfiäg . . . 
jro iityaXoTiQenhQ ttjg tpiXo^evltc^, vptcSv i^&og ovx ixjjQv^ev, Nach Justin 
(Apol. I, 67} verwendet der Gemeindevorsteher die Collecten auch für die 
^TtagenidtKAOtq^ ovci |^vo£C*; Dionys. Cor. bei Eoseb. h. e. IV, 23, 10. — 
ov ijLevtl xxh^ S. XI, 5. Ignatius bezeugt, diiss man diese Regel auf ihn 
nicht angewendet hat. 

Xn, 3. xa^lcai] jpich niederlassen; s. XIII, 1. — rexvlttjg wv] wie 
Paulus; Bestimmungen über christliche Handwerker bei TertuU. de ido- 
lol. 3 und später häufig. — ^^^ i^ya^^iadio xtk.] II Thess. 3, 6—15, nament- 
lich 10^* Paulus giebt seine eindringlichen Ermahnungen asur Arbeit 
unter Berufung auf den Herrn. 

xn, 4. Wie nachdrücklich wird die Pflicht der Arbeit eingeschärft 
und zugleich die Solidarität aller Gemeindeglieder! Es scheint Übrigens 
der in V. 3 gesetzte Fall die Regel gewesen zu sein, d. h. die Christen 
waren meistens Handwerker; also aus den unteren Ständen. — TtQOvo^' 
aare] Rom. 12, 17: itQOvoovßsvot, xaXu ivdniov Ttdvx^v avd'Q<an(ov; 
II Cor. 8, 21; I Tim. 5, 8: ü öt xi(i xwv I6l<av xal fidkioxu obcdiäv ov 
TtQOvoel xtX. — ;(^«Trmvo(] nur an dieser Stelle in der Jidax^* 

xn, 5. /^iaT^/£7ro(>o(] Zum Wort I Tim. 6, 5: vo(JiiC,6vT(av noQiapiov 
tlvai tr^v evaißeiav. U Clem. 20, 4: el yuQ xbv (iiadiv twv Suealtüv q 
d^eog avvxofuoQ aTudl^v, evd^twQ ifino^lav t]axovfi£v xal ov d^soaißeiay. 
Zum Gedanken Barn. 10, 4: ov ia^ xoXXti&^jy ov6h ofioiatd'tiag ävS^Qw- 
noiq roiovxoig, oTxiveg ovx otöaaiv dia xonov xal ÜQdixog noQVQEiv huv- 

Tezte und UatemeliuagAB II, 1. 4 



50 Ldm; der ApoeteL 

Xin, 1. nSq & jtQo^^Tf^ JLiii, 1. Jedtf wahrhaftige 

aiffi^ivo^ ^ihop TuMaai x^ Prophet aber, der ach bei Ench 

vfULq^ a§iMg iöri xi^q XQOfiiq mederlaaseD will, ist seiiier Nah- 

4xiz€v. % *iiaavrwq diSadxaZoc nmg wertL 2. Ebenso ist ein 



xotg ttgr TQO^it^f dXXa a^fne^övatv xa iXXit^ta iw iwofäq avr«r; 19, 10. 
Das Wort ^X9^<n^ftxo(foq* bat Biyemiioe bei Athtiwiihi» und Fteado- 
ignatiiis (ad Tiall 6; sd Magn. 9) aadigewieeea; auch bei ChiyMMlomiis 
and Baiilnis indet es sich. In sllen F&Oen wird man annehmen dflrfen, 
dass es' der JiS. entnommen ist. 

Xm, 1 n. 2. Die Zimammensielhmg Ton Propheten nnd Lehrern 
anch bei Panlns (s. oben so XI, 3) n. Ael IS, 1. Die Gemeinden sind 
rerp fliehtet, die wahrhaftigen Propheten nnd Lehrer, die sich bei 
ihnen niedeilassen wollett, sa nnteihalten. Aber nieht tele Gehalte etwa 
schien diesdben beziehen (Apollonhis wirft dem Montan Tor, dass et den 
Verkfindigem des Worts solche aas der g ro e e cn Ka«e a m gew orfe n habe, 
Enseb. V, 18, 2: i oaXd^ia xo^jifff&v xoVi xiKjLvrxovctv aixov xov Xayor. 
Ebenso wird dem römischen Gegenbischof des Zephjrin, Naftalis, zum Vor- 
wurf gemacht, Enseb. Y, 28, 10, dass er einen Monatsgehalt von 150 De- 
naren angenommen habe), sondern Nahrung {x^o^p^ wie die Arbeiter. Der 
Yerf. fnsst anch hier auf einem Hermwort in der Fassang des Matth&os; 
8. Ml 10, 10: S^iOQ yiiQ o i^ydx^q xi/q xgof»^ avxov (Lc 10, 7: S^iog ya^ 
o i^atfi^ xov fAia^ot* avxov); TgL I Cor. 9, IS f.: ovk oidfaxe oxi oi ra 
legi igyaiofievoi xa ix xov cc^ov ia^lovoiv; . . . oSrarg xal b xvgiog Sil- 
xa^EP xoZg xo svayyiXiOv xatayyiXXovatv ix xov eiayytXlov ^^. Eine sehr 
ansfOhrliche Anordnnng über diese Sostentatianspflicht findet sich Cleni., 
Hom. in, 71 rn. a. wird hier aa^ewieeen, wo dieselbe ihre Grenze habe. 
— StddaxaXog] Im folgenden das Qnellenmaterial in Besag aof die alt- 
kirchlichen StSttOxaXot: I Cor. 12, 28 f.; Eph. 4, 11 (I Tim. 2, 7; U Tim. 
1, 11); Hebr. 13, 7. 17 {denn die hier genannten f/yovfievoi sind dtSacxa- 
Xoi\; Jacob. Z, 1: fifj TtoXXol SiddcxaXoi ylveo^, eldoxeg oxi lUV^ov xfßlpia 
XfiiA^ofif^a. Bam. 1, 8: iydt de ovx wq SiöaaxaXog dXX* ig elg iS v/m^v 
vTtoSfiSof, 4, 9: noXXa Öe d'iXiov ygaipeiv ovx ^^ dMaxaXog. Herrn. 
Vis. III, 5, 1: oitöl elaiv oi anoaxoXoi xal ijäaxonoi xal öiödoxaXoi 
xal Siaxovoi oi nogevO'ivxsg xaxä x^v offivoxrfia xov ^€0v . . , ol fjtlv 
Xfxoifififiivoiy oi df fxi ivxeg. Sim. IX, 15, 4; 16, 5; 25, 2: dnoaxokoi xal 
SiSdaxaXoi oi xtiQv(avx€g etg oXov xov xoo/iov xal ol Md^vxeg aefivwg 
xal ayvmg xov Xoyov xov xvglov xal /itidev oXatg voatpiadßievoi tlg ini" 
dvfäav TCovffQav .... xa^iag xal nagiXaßov xo nvevfia xo Syiov. Mand. 
IV, S, 1: ^ovaa nagd zivwv diSaaxdXtav^ oxi exiga fiexdvota ovx eaxiv, 
(Ignat. ad Eph. 15, 1); Ignat. ad Eph. 9, 1: ov öiatdaoo/iai vulv atg ctir 
itg . . . npoaXaXta vfiiv wg avv6i6aaxaXlxaig (aov. Von Polykarp sagen 
die Smymenser im Briefe (Mart 16, 2): iv xoig xa9^ ^iiäg XQOvoig öiSd- 
axaXog dnoaxoXixog xal ngoipfjftixog ysvofuvog. Sie beseichnen den Bischof 
also mit den drei alten Bezeichnungen als Apostel, Prophet und Lehrer, 
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äXf]&-iv6g iOTiv a^iog xcü av* wahrhaftiger Lehrer auch wie 

zog mcxeQ 6 €(iyatfjg tilg rpo- jeder Arbeiter seiner Nahrung 

fpfjg avtov. 'i, Uacav ovv axag- werÜL 3. Alle Erstlinge nun 

XffvyBWTjfiataiv Xijvov xcä aXa^ der Erzeugnisse der Kelter und 

vog, ßoAv TB xci xQoßarciV 2a- Tenne, der Rinder und Schafe 

ß€ov 6<6ö€ig Tfjv ajtoQXfjv totg sollst Du nehmen und sie 



6. rr> 0X09x^1^ cod., Bryeiiiiios om. 



8. Zahn's Note s. d. St. (auch Mart. 12, 2; 19, 1: SiSdaxaXog inlaiiinoq). 
dem. Hom. XI, 85: fAtfjLvtia&€ änoaxoXov $ öiödaxaXov ij n^of>fitJiv, 
Hippol. ap. Epiph. h. 42, 2: ol inuixeig [xal navdyioi x^q aylaq xov 
&€ov ixxXfialag] TCQtcßvxBQOi xal diddaxuXoi. dem. Alex. w. 11. Tertull. 
de praescr. 3: «... si episcopus, si diacoims, si vidoa, si yirgo, si doctor, 
si etiam martyr.** Acta Felic. et Perp. 19: „Aspadns presbyter doctor*. 
Eoseb. y, 10, 1: ^Hyelxo Sh iv UIs^vSqcU^ ttj^ xwv Ttiaxwv aitdd'i dia- 
xgtßfiq xwv äno naiSelag av^Q imöoSoxaxog, ovofia avxif Udvxaivoq^ iS 
d^aiov M^ovq diSaaxaXstov xwv Ug<5v Xoywv nag' aixoZg aweaxmxoq. 
Hieron. de vir. inl. 36: ^iuxta quandam veterem in Alexandria consueta- 
dinem, ubi Marco evangelista instituente semper ecclesiaetici fd^re doc- 
tores*". Clem., Strom. I, 1, 11. Iren, über Tatian (h. I, 28, 1): Taxlavoq 
^ovaxlvov ttXQOfcxT^g ysyov(og , . . pLiza de r^v ixelvov ptaQxvQiav dnoaxuq 
xTiq ixxXtiolaq, ol^fjiaxi öidaaxdXov hcaQ^lq . . . t^iiov xa^axtr^Qa öUktaxa- 
Xeiov awcaxyaaxo. Man hat aber überhaupt an christliche Lehrer wie 
Justin (Mart. Just. 3: Inagxoq eiTtBV' ebti, Ttov avviqxBa^B $ elq noXov 
xonov dd-goitttq rovq fiad-tjxdq aov), an die Bildung von häretischen 
Schulen im 2. Jahrhundert, an die Schulen der Adoptianer in Rom 
(Anonym, bei Euseb. V, 28), an das, was bei Euseb. h. e. VI, 19, 16 — 18 
erzählt wird, und an Ahnliches zu denken. Hippolyt nennt die Kirche seines 
Gegners Calixt, um sie zu beschimpfen, ein öiSaoxaXetov (Philos. IX, 
]2fin.). AiödaxaXoi resp. «doctores* finden sich noch in der Mitte des 
3. Jahrhunderts, s. Orig. (c. Cels. III, 51. 56. 57; IV, 72 u. viele andere 
Stellen), Cfyr. (ep. 29, 6); Dionys. Alex, bei Euseb. VIT, 24, 6: avy^a- 
Xiactq xovq ngeoßvxiQOvq xal öidaaxdXovq xwv iv xaiq xfofiaiq dösXiptav; 
Dionys. Alex. ep. ad Basil. (Lagard c, Reliq. iuris p. 59, 18): iyw 6h 
oix cjq ÖiödoxaXoq. dXX* wq fttxa Tidatiq anXoxrjfxoq TiQoaijxov fjfjiaq dXXi^ 
Xotq SiaXiyeaB-ai, Commod., Instruct. II, 22, 15: «Non sum ego doctor, 
sed lex docet**; II, 16, 1: „Si quidem doctores, dum exspectant munera 
vestra aut timent personas, laxant singula vobis; et ego non doceo*. 
Dodwell, ,de presbyteris doctoribus*^ (Migne, Patrol. Lat. t. Vp. 88sq.); 
Zahn, Hirt d. Hermas 8. 94 f. Kraus, RealencyM. I S. 361. 

Xni, 3. Das ATliche Gebot, die Erstlinge den Priestern zu geben 
(s. Deut. 18, S. 4; Num. 18; Ezech. 44, 30; Nehem. 10, 35—37. Merx in 
BchenkeFs BibeUex. II, S. 157 f.), ist hier als für alle Christen verpflichtet 
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Cäp. Xra, 3— XIV, 1. 53 

aoi 66§yy dog xara r^v ^ro- Geld aber und Kleidung und 
2Jlv. jegKchem Besitz nimm den An- 

bruch nach Deinem Ermessen 
und gieb ihn nach dem Gebot 
XIY, 1. Kaxa xvqioxtjv dh XIY, 1. Am Herrntage aber & 
xvqIov 0vraxd'ipT6g xXacaxe sollt ihr zusammenkommen und 

n&us dagegen, der die Entiingsdarbringung auch för ein Consüium des 
Herrn selbst hSit, Letzteres; s. h. IV, 17, 5: ,Sed dominum noster et suis 
discipnlis dans consüium, primitias deo offerre ex suis creäturis* ; es folgt 
sofort die Erwähnung der b. Speise; dann: «novi testamenti novamdoeuit 
oblationem, quam ecclesia ab apostolis aecipiens in universo mundo offert 
deo ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum muncnun in novo 
testamento^; s. auch IV, IS, 1: „Offerre igitur oportet deo piimitias eius 
creaturae, sicut et Moyses ait: Non apparebis vacuus ante conspectum 
domini ... et non genus oblationum reprobatimi est; oblationes enim et illis, 
oblationes autem et bic, sacrificia in populo, sacrificia et in ecclesia etc.* bis 
zum Schluss, wo wiederum die Zehnten abgelehnt werden; IV, 18, 4: „opor- 
tet enim nos oblationem deo facere et in omnibus gratos inveniri fabrica- 
tori deo, in sententia pura .... primitias earum, quae sunt eius, creatura- 
rum offerentes*. Aber Iren, scheint doch nur das Erstlingsgebot in Bezug 
auf Brod und Wein zu kennen. Justin (Apol. I, 67) deutet gar nichts da- 
rüber an und stellt Alles auf die Freiwilligkeit; Clemens Romanus spricht 
lediglich von A^Qa^ welche die Episkopcn darbringen (c. 44) ; die Consti- 
tution des Papstes Calixt im lib. pontif. (De Rossi, Bullet. 1866 p. 21) 
muss wohl unberflcksichtigt bleiben; Tertullian schweigt. Dagegen 
haben wir aus der orientalischen Kirche Zeugnisse; s. Hippel. Can. 30 
(arab.); Orig. c. Cels. VIII, 33. 34; in Num. 18 Hom. 11, 2; Const. App. 
n, 25fin.; 11, 34. 35; VE, 29; VIII, 30. Andere Stellen aus späterer Zeit 
s. bei Kraus, REncykl.I. S. 420 f. und im Diction. of Christian Antiq. I. p. 
672 u. 702. Einzigartig aber ist die Verordnung in der diöa^ri, weil sie 
als Empfllnger der Erstlinge die Propheten in erster, die Armen in zweiter 
Reihe nennt. Alle übrigen Verordnungen — vor allem die Constitutionen 
— setzen an die Stelle der Propheten die Priester. 

XIV, 1. Der Verf. giebt c. XIV und XV Verfagungeü über die Ord- 
nung innerhalb der Einzelgemeinde. Er beginnt mit der Sonntagsfeier. — 
xaxu xvQiaxiiv xv^lov] Pleonasmus; zum Hermtage s. l Cor. 16, 2; Apoc. 
1, 10; Barn. 15, 9; Act. 20, 7; Ep. Plinii ad Trai. („stato die"*); Ignat. ad 
Magn, 9, 1; Just., Apol. I, 67, Dial. 41 (p. 260 C), 24 (p. 241 E), 138 (p. 
367 C); Euseb., h. e. UI, 27, 5; IV, 23, 11; V, 23, 2; V, 24, 11; Theoph. 
ad Autol. n, 12; Iren. Beliq. (HaiTey II p. 478 sq. fragm. VII); Tertull., 
Apol. 16, ad nat. I, 13, de erat. Melito hat ein Buch ine^l xvQiaxijq'^ 
geschrieben (s. meine Überlief, der griech. Apolog. S. 246). — cwax^^^r- 
ztg] ist hierfür der gewöhnlichste Ausdruck, daneben ovvel^dvctg, s. v. 2; 
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OQTOV xol evxoQiarijaare jiQOiP' das Brod brechen und danken, 
B^ofioXoyijöafiepoi tä jtoQa* nachdem ihr dazu Enere Über- 
jtTciftara vfioiv, ojra>$ oea&itQä treiungen bekannt habt, damit 



1. Hf0e^0ffloytimufitP»i OOd., fort. Xft^e/ttX^xiitfufuroi, 



I Cor. 11, 20. Bereits Origenes hat fiber schlechten Kirchenherach klagen 
müssen; s. Hom. X in Genes. Opp. n p. 86. — xkdaaxf effror] s. die 
Einsetzung des Abendmahls und I Cor. 10, 16; Act. 2, 46. 20, 7. 11. Ks 
ißt von höchster Bedeutung f&r die Geschichte des Cultus, dass d^r Yerf. 
der JiSaxi ^' ^^^ Sonntagsgottesdienst lediglich die Feier des Abend- 
mahls (s. c. IX. X) nach vorhergegangener Exhomologese yorschreibt. 
Gewiss wird der Gottesdienst auch andere Stücke umfasst haben (freie 
Reden der Propheten X, 7); aber der Yerf. nennt sie nicht; er muse sie 
als freie Stücke aufgefaest haben, die Yorhanden sein, aber auch fehlen 
konnten. Wie anders steht es bei Justin! Augenscheinlich aber ist für 
unsem Verfasser hier die Hauptsache — über das Bt/xagiaretr hat er schon 
c. IX. X, über die Vorbedingung der Taufe für den Gtenuss der h'. Speise 
c. IX, 5 gehandelt — , dass die Christ'Cn in der rechten Verfassung zu 
dem „Opfer* hinzutreten. Diesem Gedanken, der wiederum an ein Herrn- 
wort (Mt. 5, 23. 24) und an I Gor% 11, 27 f. sich anschliesst, dient die ganze 
Verordnung. Gerade weil zu dem Sdnntagsgottesdienst alle Christen zu- 
sammenzukommen gewohnt waren, so war hier die Gefahr, dass ein Un- 
heil iger und Liebloser sich nahe, besonders ^osa. Neu ist uns, dass dei 
Feier des Abendmahls ein Sündenbekenntniss vorauszugehen hat; keine 
andere Quelle berichtet uns das, und der Überarbeiter der Jtdax^ luit 
auch das ?c^oa€^o^o)^oyri(rcifnet*oi rä napccnroßfiaia vfiiäv (Const. App. 
VII, 30) einfach gestrichen. Aber wie wichtig dem Verf. gerade dieses 
Bekenntniss iv ixxXtfol^ ist, zeigt der Umstand, dass er die Pflicht, äv 
^xxXrialn seine Sünden zu bekennen, bereits c. IV, 14 eingeschärft, ja die 
Schilderung des ganzen „Lebenswegs*^ mit diesem Gebet abgeschlossen 
bat. Hier aber erst erfahren wir, dass das Bekenntniss regelmässig am 
Sonntag abzulegen war. Der Verf. sagt itQoat^opL., am damit anzu- 
deuten, dass es zum ,I)anken*^ gehört, aber natürlich nicht als nach- 
folgend, sondern als vorausgehend; wahrscheinlich ist jedoch — worauf 
mich von Gebhardt aufmerksam gemacht hat — vielmehr TtQoe^ofi, 
zu lesen, s.'VII, 4: nQOVffOTevaatti} , VII, 1. TCf^oeinivtsq. Das Wort 
^TtQOaeiofL^ ist ein an, A^y. — ontoq xaH^ttQa rj Sixrla vfJicSv y] S. I Pet. 
2, 5; Hebr. 18, 10; Herrn. Sim. V, 8, S: ^otai // d^valcc aov [«eil. das 
Fasten] Aexrij jtijtQa rcp 9-bi5 . . . xkI t; XHtovgyia ovzwg i^Ya^o/itvij 
xalri. Jacob. 1, 28: ^Qtjaxsla xa&äQa xhI ufjtlavxoq. Sehr anders Ignat. 
ad Trall. 7, 2: o tvto<; ^votaatifpiov otv ra^f^oq iariv, Tovt4ariv 6 ;ca>- 
^Iq imaxoTiov . . . 'XQdoatov ri, ovzoq oi- xa&ccgog iaziv ty (fweiStjaeu 
Das regelmässige i^ofiokoyeTad'ai iv bxxXi^olcCy welches die Jiöax'^ verlangt, 
wirft ein Licht auf einige Stellen bei Irenäus, die nun sicher so er- 
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^ ^vola vfiAv y. 2. Bog cfö 
iX^P tfjP a(iq>ißoXlav fisza tov 
tralQav Mtov lAtj CvvsZd-era} 
vfiiv, Ba>g ov öuxXXarfAciv, Xva 
ui] Tcoipood^ ij dvöla vfi(5v. 
3. ccfZfi yoQ icriv ^ ^rfi-flOa 
vxo xvqIov 'Ev Jtapzl roxtp 

ciav xa&iZQav ort ßaoiXevg 



Eaer (^fer rein sei. 2. «Feder 
aber, der einen Streit mit sei- 
nem Freunde hat, der trete nicht 
mit Euch zusammen, bis dass 
sie sich versöhnt haben, damit 
Euer Opfer nicht profanirt 
werde. 3. Denn so lautet der 
Spruch des Herrn: ^An jegli- 
chem Ort und zu jeder Zeit soll 



1. vfi&v Bryenuios, nfiip cod. 2. rr> cod., Gebhardt. riWt, 



klärt werden dürfen, dasfl der Ausdruck oach als term. techn. angesehen 
werden darf für den Begriff „ssur Kirche als actives Glied gehören" ^ s. Iren, 
in, 4, 2: K^q6q}v eiq tijv lxx},^aiav iXdiiv xal i^ofiokoyovfievog, ovrotq 
Stsr^ksas, norh phf Xa^godiöaaxaXwv , itozh de Tiukiv t'S^ßokoyovfjuvog, 
Tioth Sh ikeyxofievoq iip olq i6l6aax€ xcixc^g, xal dipiardfievog tfjg xwv 
iidBkipmv awoSiagf anders I, 13, 5 (von einer Anhängeiin des Marcus, die 
sich wieder tax Kirche gewandt hat): «vr^ tov anavxa xqovov ^^opiO' 
Xoyovfiivij Sierikeas, nevd^vaa xul ^iftfyovca ^if y ^na&ev, dagegen wie- 
der I, 13, 7 (von den von Marcus bethörten Weibern): id (ibv xal siq 
(pavsQov iSofiokoyovvtai, al 6h &vaamovfi€vai Tot*zo, ^ovxij cfö ttco^ iav- 
tuq anriknixviai rijg ^wrjg tov ^sov, fvtai fihv big ro itavtfk'kg änictffaav, 
tvtai de hcafA9po)TBQDl.ovaLV, 

XIV, 2. diAiptßoUav] das Wort fehlt im N. T. — halQov] im N. T. 
nur bei Mt. — ötaXkaydciv] dies Wort kommt im N. T. nur an der 
Stelle vor, die nnserem Verf. hier vorgeschwebt hat, Mt. o, 24: wcayt 
n^dStov öiakktxyifi-i ro» adekff>(^ aot\ Biyennios vergleicht Lren. IIL 18, ii: 
«Igitm* non sacrificia sanctificant hominem, sed conscientia eius qui 
offert sanctificat sacrificinm, pura ezistens et praestat acceptare deum 
quasi ab amico"; lY, 18, 1, wo Mt. 5, 23. 24 ausdrücklich citirt ist. I Pet. 
2, 5: Ttvtvfiotixal dvalai, S. Clem. Strom. VII, 6, 31: fii^Tg Si fvx^fi 
xiß&iuv tov ^eoVy xal tavtiiv zt^v dvalav aQiarijv xal ayuoidri^v /Jietd 
Stxaioavv^g dvanfpnofdfv r^ ^ixaiozdtqt koyi^, — ^// xoivw^y] S. Mt. 
15, 11—20; Hebr, 9, 13. In der pseudocyprianischen Schrift de aleat. 4 
heisst es: ,(et) in Doctrinis Apostolorum (est): ,8i quis frater delin- 
quit in ecclesia et non paret legi, hie non colligatur, donec poenitentiam 
agat, et non recipiatur, ne inquinetnr et inpediatur oratio vestra**. Über 
diese Stelle s. Prolegg. § 1. 

XrV, 3. S. Maleach. 1, 11. 14: iv nuvzl toTio/ ^vfila/ia n(joadyttai 
t^ ovofiazl fiov xal 9vGla xaS-a^d . . . Stozi ßaoikivg fiiyag iyw elfu, 
kiyii xv^iog navzoxgdrwQj xal zb Svoßd {aov iitupavhg iv zoTg l^v^civ 
(hTS). Diese Stelle ist im 2. Jahrhundert h&ufig angeführt worden und 
%wzx mit Beziehung auf das Abendmahlsopfer; a. Just., Dial. 28 fin.; 41 : 
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liiyaq H/ilf XifH xifiogy tuxL x6 man mir em reines Opfer dar- 

woiiii /iov d-av/iaatov hv totq bringen; denn ich bin ein groaser 

MvBCi. K&nig, spridit der Herr, und 

mein Name ist wunderbar bei 

5 d^n Vdlkem^ 

XVf 1. XeiffOTimjCatB avp XY, 1. Bestellet Euch femer 

lavtoig ijtiCxoxavg xcä öiaxo^ des Herrn würdige Bischöfe und 

rovq ä^vg rov xv(Uav, ardgag Diakonen, sanftmüthige und 



116 fin.; 117; Iren. IT, 17, 5; 18, 1; Tertull. ady. lud. 5; adv. Marc, m, 22; 
Clem. Strom. V, 14, 136. Die AbweicHimgen vom Text der LXX in der 
Jid, finden sich aber sonst nicht. Ob das Citat der Maleachistelle im 
2. FfiftlBschen Fragment des Iren&ns (HarVey n, p. 500), anf welches Bry- 
ennios hingewiesen, und somit die ^dsvTS(ffxi r. änoinoka^v SivtaSeiq'^ auf 
die JtS^y znrückznf&hren sind, darüber s. Prolegg. | 1.' -r- ßaaiXeig 
fifyag] S. Hippol., Philos. IX, 15 p. 294: «V ivofioxi viav avtovtov fuyd- 
Xcv ßaaiXiiaq. 

XV, 1. XeiQOtov^ctne] S. II Cor. 8, 19: cwenlfi^pafiev Slh fura 
Tlxov Tov r.Sel^v ov o fnatvog iv up fiaYyeXlq^ &ia itaatdv tdiv ^swXti- 
aiwVy ov fAovov 6t, äXXa xnl /ci(>0T0l^f2<; vno reSv ixxXrjatwv avvixSff- 
/iog ifiAuv iv ty xttQtti ravty ty Sintxovovpi^vy wp t^/jiwv. Diese Stelle 
ist für die unsrige Ton dreifacher Wichtigkeit: 1) redet sie von einer 
XStQorovia imo r. ixxXtiaidtv , also seitens der Gesammt gemeinden (s. 
I Clem. 44, 3; 54, 2; doch liegen hier die Dinge anders); 2) handelt es 
sich um eine Geldangelegenheit, um deretwillen die Einsetzung vollzogen 
worden ist; 3) wird diese als Spende eine x^9^^ ^laxovovfiivtj genannt 
(Act. 14, 23: Xeigoxori^aavreq 6h avtoTq xat* ixxXt^alcn^ nQcaßvri^ovg). 
(Act, 13, 1—3: Tora rti<JTevaccvTfg xal n^oaev^ftBvoi xal iniÖ^^vteg tag 
X^^^g avToTg dn^Xvaav), (I Tim. 4, 14: fjty ufiiXBi rov iv ool ;c«(>/o/ua- 
tog, o iSod'ti aoi 6u4 ngo^ietag fteta iTtt^iaewg twv ;ffi^e>v rov nQeaßv^ 
xbqIov), Ignat. ad Philad. 10, 1: itQhnov iorlv vfjitv, wg ixxXtjala &eoT\ 
XStQOtovijacu 61UXOVOV xtX.y ad Smym. 11, 2: Ttglnei elg ti/jtijv ^ov x^^- 
Qorovriaai rt^v ixxXT^atecv vßwv ^&07t^eaßvT^v; ad Polyc. 7, 2. Ep. Clem. 
ad Jacob. 2 (p. 6, 26): KXrifisvta, rovrov inlaxanov vfAiv x^^Qorove». — 
havtoTg] Es sind Beamte der Einzelgcmeinde im strengen Sinn, gehören 
also nicht der ganzen Kirche an wie die Propheten und Lehrer; diese 
werden daher auch nicht von der Gemeinde angestellt, sondern treten 
selbständig auf, müssen sich aber den Gemeinden bewähren. — intaxo- 
novg X€cl 6iax6povg] S. Philipp. 1, 1; I Clem. 42 f.; Herm. Vis. in, 5, 
Sim. IX, 26. 27; I Tim. 3, 8—18; Justin. I, 65; Hatch, Gesellschaftsver- 
fassung der christlichen Kirchen im Alterth., deutsche Ausgabe S. 17 f. 
S. 229 f. Presbyter werden nicht erwähnt. — ä^lovg r. xvqIov] Bei Igna- 
tius häufig; Polyc. ad Philipp. 5: 6tixxovoi . . . atg ^ov xal X^tarov 6td' 
xovoL .... noQevofiSvot xatii rrfv äXi^^stav tov xvf^lov og iyivsto 6i(jIxO' 
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XQOBlg xäi aq>iXaQr/v(fov^ xcü nicht geldliebeude und wahr- 
ai^d-Blq xäi dedoxi/iaOfiivavg' hafte und erprobte Manner; 
vfiiv fCLQ jLsiTovQfyovCi Tuü aV' denn Euch leigten auch sie den 



voq Ttavtmv. Der Verf. fordert nun im folgenden vier Qualitäten gleich- 
massig f&r die Bischöfe und Diakonen, ohne . zwischen ihnen zu unter- 
scheiden (s. Hatch-Harnack, a. a. 0. S. 43 f. 244 f.). Die Qua.litäten 
dkii^sTg xal AeSoxifiaapiivovq sind die, welche wir auch für die Pro- 
pheten XI, 11. XIII, 1 und fOr die Lehrer XIII, 2 fanden; sie sind sehi- 
allgemein gehalten (s. c. XII, 1). Also liegt der Schwerpunkt in dem 
jtitQaBlq xal iipiXaQyvQOvq'^, Diese Worte bezeichnen daher die eigen- 
thümliche Natur des Dienstes, zu welchem die Bischöfe und Diakonen 
berufen sind. Nun zählt Paulus I Cor. 12, 28 f. nach den Aposteln, Pro- 
pheten und Lehrern die ivttXriiAypuqy xvße^vfiafiq auf. Zu Personen, die 
diese Dienste zu vollziehen haben« stimmen die geforderten Qualitäten 
„n^aeig xal ciq>i}M(fyvQOi*^ Tortrefflich. Femer I Tim. 3, 3 wird von jedem 
Bischof gefordert, dass er fitj nk^xtfiq, uXXa tnvEixtig, äficcxog, infikag- 
yvQoq sei, von den Diakonen (ibid. v. 8), sie seien aefivovg, fity ÖiXoyovq, 
fjLtl alaxQOxegdiiq ^(b, Tit. 1, 7: Set rov inlcxonov dviyxXfjtov thcti äq 
^eov oixovofiov, fitj avd^ccStj, (ati OQylXov, ptif nuQOivov [so auch I Tim. 
3, 8. Orig. Selecta in Levit. Opp. 11 p. 182. Hom. VII in Levit. II p. 21^; 
diese Mahnung war desshalb nöthig, weil Bischöfe und Diakonen über 
viel Wein zu disponiren hatten], (lii nkfjxtriv, fii^ aiaxgoxeQÖy, I Pet. 5, 2. 
Polyc. ad Philipp. 5, 2: öidxovoi , » . fitj didßokoi, fir^ SiXoyoi, ci<piXc:(}' 
yvQOi; s. 6, 1. Herm. Simil. IX, 26, 2; 27, 2, s. auch die Adv. (iexa r«- 
neivo<pQoovvfiq, ^dv^otq xal dßavavGe^q in I dem. 44, 3). Die Bischöfe 
und Diakonen sind also, so im Titusbrief ausdrücklich, in erster Reihe 
die Ökonomen der Gemeinde (zu deöoxifxaö, s. I Tim. 3, 10: öidxovot 
öoxifjtal^Sa^aav uqwxov, slxa Siaxovsitwaav, I Clem. 42, 4: xaxcc ymQitq 
xal noXuq xf^Qvaaovzf-q [ol änoGtoXoi] xa^lotavov zccq änaQX'^q aviuiv, 
öoxi^daavreq rcp nvivfian, atg miaxonovq xal diaxevovq, 44, 2: dtcc- 
6^^<ovtai ^t6(ßOi öedoxifAaafiLvoi &vS^eq ttiv XtiTovQylav aitd^y); als solche 
sind sie auch nach dem Verf. der Jidax^ zu erkennen. — v/uv yaQ Xfi- 
rov^y, xal avrol r. Xetxovgylav r. nQO^twv x. 6i6aaxrxX<ov] Um diesen 
Satz richtig zu verstehen, muss man streng festhalten, dass der Verfasser 
bis c. XrV incl. (s. c. IV, 1. X, 7. XL XIII) in der Gemeinde nur zwi- 
schen gewöhnlichen Christen und solchen Brüdern, die das Wort Gotte» 
verkündigen (Apostel, Propheten, lichrer), unterschieden hat. Sein ganzes 
Interesse an dem, was man nur sehr uncigentlich ^Amf^ nennen kann, 
hängt an der Verkündigung des Wortes. So motivirt er denn auch hier 
die Ermalmung, qualificirte Personen zu Bischöfen und Diakonen einzu- 
setzen, durch den Hinweis, dass auch sie der Gemeinde den Dienst der 
Propheten und Lehrer leisten („ Apostel '^ fehlen hier; denn nach c. XI, 
4 — 6 haben sie mit constituirten Gemeinden nichts zu schaffen). Die ge- 
schichtliche Einsicht, die er uns eröühet, wird durch v. 2 (s. dort) be- 
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tot Tf]p XuTO'VQYlav xAv jtQo- Dienst der Propheten undLeh- 

9>»rcor xcä öidacxaXwv. 2. M^ rer. 2. Verachtet sie duroin 

ovv vjieQlöfjTs avTovc' mrol nicht; denn sie sind die Geehr- 

yaQ doiv ol tetifiTjfitvoi vpciv ten unter Euch zasammen mit 

& /ista tcjp xQOipfirciv xci de- den Propheten und Lehrern. 
dacxa2/ov. 



tonden deutlich. — ksitov^ovoi }^iTOV(fylav] 8. II Cor. 9, 13: ^ Aiaxo- 
via T^c Xeitov^ylaq (Ton der grossen Spende für Jemsalem); Philipp. 
2, 25. 80 (pecuniäie Hülfleistung). Allgemein vom Dienst gegenüber 
Gott Rom. IS, 6; 15, 16; Philipp. 2, 17; von Christus und den Engeln 
Hebr. 8, 2. 6; ], 7. 14. Vom Cultus Lc. 1, 23; Hebr. 9, 21. Im ersten 
Clemen&brief, in welchem Xittovp, häufig Yorkommt, bezeichnet es 1) den 
bereit4s geordneten Gemeindecultns überhaupt (41, 1: txaatog ^fiwv iv 
T(p löl<p rayfiati Bvx^Qiatelxw S'^ip iv dya&j awBiöycei ima^x^'^y l^h 
naQSxßalvwv xov ägia/iivov r^c Xeitov^lag avrov xavova), 2) den be- 
sonderen Dienst der Episkopen^ und Diakonen — vor allem das ddf^a 
TiQoaiplQBtv — (c. 44, 2: iav xotfi^iSaiv öiaöiSwvtai eze^ai SeSoxifiaa- 

(Uvoi avSgeq tr^v Xeitovpylav avnSv, v. 3: XeizovgyfjaavzaQ dfibpinrioq 

dnoßdXksod-ai r^ XBixovpyiaq, y. 6: ^ j;eTi/itif4^vt] Xsnovgyia), Bei Ignatius 
und Polykarp fehlt das Wort; bei Hermas findet es sich in allgemeinem 
Sinn (Sim. YII, 6; Mand. V, 1, 2. 3), von dem Dienst durch Fasten (Sim. 
V, 8, 8. 8; hier steht es .neben BvaCa wie Philipp. 2, 17), von dem Dienst 
der Bischöfe (Sim. IX, 27, 8). 

XV, 2. Tfxifujfjikvoi vfiwv] Das Wort ist substantivisch gebraucht, 
ifi<5v Gcnet. part.; der Sinn ist, dass sie die von Gott Geehrten in der 
Gemeinde sind. S. I ölem. 44, 6, daau meine Note und Light foot, 
Clem. Rom. App. p. 486; femer (I Clem. 1, 8: imoxaaaofievoi r. tjyovfie- 
voiq vfiiSv xal Tifjtyv xt^v xa^rjxovaav dnovi/jtovxsQ xoTg nag^ vfxZv nQeaßv- 
xiQoig), Ignat. ad Smym. 9, 1: ^ xifidiv inlaxonov imo ^ebv xsxlfirjxai; 
ähnliches öfters. Clem. Alex. Strom. VI, 14, 107: xsxi/ififiivci xgixal xe 
xal ÖLöixfjxai (von den kirchlichen Beamten), Clem. Alex. Hypotyp. bei 
Euseb. h. e. II, 1: imb xov xvqIov TtQOxexi/jnjfitvoi (von Petrus, Jacobus, 
Johannes). Hippel, de Christo et Antichr. 2 : vn avxov xov Xoyov d^lwq 
xtxifirjfibvoi (von den Propheten). — Aus dem in v. 1 und 2 Gesagten er- 
giebt sich Folgendes: 1) Die von der Gemeinde ge-v^hlten Bischöfe und 
Diakonen sind primär die Okonoxnen der Gemeinde, 2) die geistliche 
Erbauung der Gemeinde steht tJtem Herkommen nach bei den theils 
wandernden, theils auf längere Zeit in einer Gemeinde sich niederlassen- 
den Propheten lind Lehrern, 3) der Verf. schreibt in einer Zeit, in welcher 
diese Wanderlehrer bereits seltener wurden (s. c. XHI, 4) und in welcher 
daher den Bischöfen und Diakonen auch die Pflicht oblag, den Dienst, 
den jene bisher den Gemeinden geleistet hatten, zu übernehmen. 4) Traten 
so damals eben die Bischöfe und Diakonen neben die, resp. auch an die 
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3. ^EUfx^^ ^^ aXh'i^jovg fiij 3. ÜberftLhret aber einander 

€V oQyf^, aXÜ SV slQfjviiy c^c nicht in Zorn, sondern in Frieden, 

exsre iv rS svayY^Xlq}' xci wie Ihr efi in dem Eyangeliom 

xavrl aöTOXOvPzi xaza xov findet, und so Einer an seinem 

irigav fifjdelg XaXalztD fiijdh Nächsten sich verfehlt hat, so 5 



Stelle der Propheten und Lehrer, so bedurfte es doch noch besonderer 
Mahnung, sie nicht als blosse Verwaltungsbeamte zu verachten (d. i. ihre 
besondere Würde nicht zu verkennen), sondern sie, um ihres Dienstes 
am Wort willen, ebenso zu schätzen wie die Propheten und Lehrer. 
Unsere Stelle weist mithin auf eine für uns bisher vollständig verschüttete 
Geschichte hin, und in ihren Mittheilungen haben wir endlich mn Mittel- 
glied zwischen I Cor. 12 {uTioaxoXoi, TiQCip^xai, SiSaaxaXotf dviiX^fi%psiq, 
xvßf^v^aeiq) einerseits und den Pastoralbriefen andererseits. In diesen 
wird ausdrücklich gefordert, dass die Bischöfe Sidaxvixol seien (I Tim. 3, 2; 
Tit. 1, 9 — aber als letztgenannte QualiiHt des Bischofs: avxsxop^vov 
Tov xccta ttjv SiSaxyv niaxov koyov, 7va övvaroq y xal Tta^axaXeZv iv ry 
didaiJxakitf ry vyiaivovay xal tovg &vztXtyovxaq iktyxetv). Zu bemerken 
ist aber schliesslich, dass Bischöfe wie Polykarp und Melito, wie wir 
wissen, in ihren Gemeinden y,xal xi(v keixovQylav Xi5v npo^tiXiSv* ge- 
leistet haben. 

XY, S. In diesem Verse müsste das Presb'ytercoUegium erwähnt sein, 
wenn es ein solches gegeben hätte. -* iXiy/jXi] S. c. II, 7; IV, 3. — iv 
cijf evayysXlif] Der Verf. hat hier wohl nicht eine bestimmte Stelle im 
Auge, sondern Gebote wie Mt. 5, 22 f.; 18, 15; IS, 21 f. Mit Recht ver- 
gleicht Biyennios ausserdem Sirach 10, 6; II Tim. 4, 2; Polyc, ep. 6, 1: 
,a^ aTtoxö/wi iy xy xplati, sMtec: oxt navxeg o^siXixai ia/ASv afiaQxlaq, 
— eioxoxown:i] S. I Tim. 1,6 (c. Gen.); 1 Tim. 6, 21, II Tim. 2, 18 
{pt€Ql c. Acc.); II Clem. 17, 7 (absol.); in der Verbindung mit xaxa xivoq 
ist das Wort aus der altchristlichen Literatur nicht zu biegen. Bryennios 
hat zur Erklärung dieses Verses verschiedene VorscUäge gemacht (u. A. 
auch auf Testam. Gad 6 vorwiesen). Mir scheint der überlieferte, viel- 
leicht nicht zuverlässige Text — der Wechsel des Subjects in Xakeixto 
und dxovbXüp ist hart, das absolut stehende dxovixw ungewöhnlich — 
nur die in der Übersetzung gegebene Deutung zuzulassen. Das starenge 
Gebot setzt die Solidarität der Gemeinde voraus: Niemand soll mit Einem, 
der sich an seinem Bruder versündigt hat, sprechen; ein solcher soll 
gänzlich von der Gemeinde fem gehalten werden, bis er seinen Sinn än- 
dert (zu fiexavoriay s. c. X, 6). Der Sinn ist, dass es private Zänkerei^i 
in der Gemeinde nicht geben soll; vielmehr, wenn erklärtes Unrecht 
gegen einen Bruder vorliegt, soll die Gemeinde den Fall zu ihrem eige- 
nen machen, als sei sie und nicht der Einzelne beleidigt. Es handelt 
sich hier nicht um grobe Sünden, sondern um die persönlichen Zerwürf- 
nisse, wie sie in einer familienhaft lebenden Gremeinde sehr leicht vor- 
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xoQ v/ii5p äxovitm, itoq ov 

vfimv Tccü tag iZefjfioövvag xcd 
xaOaq rag xQa^eig ovtco xoii^ 
b (kzze (og ix^tB Iv rtp BvayyeXltp 
Tov xvqIov tjfimv. 

XVI, 1. FQfffOQslre vytip ttg 

^(ofjg v/itSv* ol Xvxvot v/i(ov 

10 fifj cßsod^TCoCav, Tcal ci ooq>vig 

vficiv f£?) ixXvio&^toCOPf dkld 

ylvtcO-s iroifioi* ov yag olöats 



spreche Niemand mit ümi, noch 
höre er em Wort Ton euch, bk 
er Bnne gethan hai 4 Eure 
Gebete aber und Ahnosen und 
AlleSf was ihr thut, thut so, wie 
Ihr es in dem EvangeUum un- 
seres Herrn findet. 

XVI, 1. Wachet über Euerem 
Leben; Euere Leuchten sollen 
nicht verloschen und Euere Len- 
den sollen nicht schlaff werden, 
sondern seid bereit; denn Ihr 



kommen mtuttten, aber durch dies energische Mittel imterdrflckt werden 
sollten. Mt. IS, 15—17 ist su vergleichen. Von Ezcommunication ist 
in der ganzen Schrift keine Bede. 

XV, 4. trefft 5] Nur hier. — flfij/jtoavvaq] S. c. I, 6. Man beachte, 
dass dieses Wort, hier zwischen den evxal (dem Verkehr mit Gott) nnd 
den 7(QCi§iig (dem Wandel onter den Menschen) steht. — fiayyeUw xtL] 
8. c« VIII, 2 ; XI, 3 ; XV, 3. Der Verf. hat hier natürlich keine bestimmten 
Stellen im Auge; s. aber Col. 3, 17: xal nav oxi täv non^te, iv Xoytp i} 
tv ^Qyqfy ndvza iv ovofunt xvqIov ^IfjaoZ-, 

XVI, 1. Schlussermahnung zur Bereitschaft, da das Ende beyorsteht; 
s. vor allem Mt. 24, welches der Schilderung durchweg zu Qrunde liegt; 
dazu II Thess. 2; Joh* Apoc; Bamab. 4; Jacob. 5, 7 — 11; II Qlem. 11. 
1 J. 16. 17; Jud. ep.; Hermas; Justin.; II Pet. ep. — y^fiyo^stts . . . dkka 
yivsad'e ixoifioi , , , ov y&Q ol^tcts xriv &Qav, iv y o xv^ioq i^ficSv ^(>/£ra<] 
S. Mt. 24, 42: ydffiyoQeTts ovVj oxt fiix ofdeere noltt ruUga o xvQioq 
vfA&v i^x^rai (25, 13; Mr. 15, 37). Mt. 24, 44: ylvea^e exotiAoi, oxi y ov 
SoxelXE &QCf vlo.g xov dv&Qionov l(>xfTcci. Der Ruf „ygtiyopetxe'^ be- 
gegnet in der altchristlichen Xateratur nicht selten (s. das N. T. und 
Ignat. ad Poljc. 1, 3); dagegen ist die Verbindimg mit vTthQ tr^g ^ofT^ 
sonst nicht nachweisbar; doch s. Hebr. 13, 17: ol ijyovfievoi vfiwv dy^v- 
nvovaiv vtc^q xdiv \^/öiv vfidiv. — Ivxvoi . . . ooipvtg] S. Lc. 12, 35: 
saxwauv i/ic5v al o<J(pveg TteQie^wa/zivai xal ol kvxvot xaiofitvoi. Bei 
Mtth. ist hier keine Parallele. Wiederum (s. zu c. I» 4) ist die Text- 
mischung aus Mt. u. Lc. bemerkeuswerth, und wiederum ist die Überein- 
stimmung mit Tatian's Diatessaron auffallend; denn auch Tatian hat 
lic. 12, 35 in die eschatologischen Reden (Mt. 24. 25) gesteUt (Zahn 
a. a. 0. S. 200). — Xv^voi] S. Mt. 25, 1 f. — o4iq:veg] S. Eph. 6. 14; 
I Pet. 1, 18. — ixkvia^ioatti^ S. Mt. 15, 32; Mr. 8, 3; Gal. 6, 9; Hebr. 
12, 3. 5. — ägav] S. Apoc. 3, 3; H Clem. 12, 1: ovx oföafiev xyv iffik- 
(tav xT^g kTtufarelccg tov ^söv. 
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T^V (Oif€CVy iv (/ 6 XVQlOi; IjflCßV 

?(>;f€ra£. 2. Uvxvmq öl övvaX" 

Tcovra zaig ^pvxcttq vfiSv ov 
yaQ toq>BXfi6ei vfiag 6 xaq, XQo^ 
vog tijg xlorecog vfiSvy iäp 
fiff Iv Ttp io^arcp xaiQip T£- 
Zsia}9ijte. 3. *Ev yoQ raig ic- 
XccTcug ^ftigcug JtXr/d-wß^ijiJov- 
rat ol ^evdojiQog)fjrai X4A cl 
^OQStg x(ä CxffoqiYjCovtai tä 
jgffoßara dg Xvxovg xcü ^ arfa- 
j€fj Ctffa^fjOBtai dg ftiöog' 



kennet die Stande nicht, in wel- 
cher unser Herr kommt 2. Häu- 
fig aber sollt Ihr zusammen- 
kommen und nach dem suchen, 
was Eueren Seelea Noth ist; 5 
denn nichts wird Euch die ganze 
(bisherige) Zeit Eueres Glaubens 
nützen, wenn Ihr nicht in der 
Endzeit ToUkommen geworden 
seid. 3. Denn in den letzten lo 
Tf^en werden sich die Pseudo- 
propheten und die Verderber 
yermehren und werden die 



XVI, 2. itvkvio^ Sh awax^ii<fec^] kann sowohl von h&ufigeren (s. 
c. IV, 2), als Ton zahlreich zu besnchenden Zusammenkflnften verstanden 
werden {jtvxvog: Lc. 5, 33; Act 24, 26; I Tim. 5, 23); Ignat. ad Eph. 

18, 1 : anov6di/Et€ ovv nvxvote^ov cvvigxeoB'tti . . . otav y&Q nvxvw^ inl 
To avTO ylvta^e xtk,; 20, 2: ol xtxt^ ävS^a xoivy Ttavxt^ avvigx^^^^^ 
dagegen ad Polyc. 4, 2: nvxv6t€0ov avvaytoyal yivia^^aav; s. Zahn, 
Ignat. y. Antioch. S. 345 n. 1; II Clem. 17, 3: kvxvoxbqov nQOoeQx^f^^y<>'^ 
neiQiaße^a ngoxontuv iv xalq ivtoXat^ tov xvqIow Herrn., Mand. XI, 4 : 
nvxv^q (Asxttvoovci; Const. App. II, 59 — 61; I Clem. 34, 7: iifAeXq iv OfiO' 
voiff inl ti aiti avvax^ivteg; Hebr. 10, 25. Clem. Hom. III, 69). — Jiy- 
Tovvteg xvX.] 8. Barn. 4, 10: ijtl to (citd awtQxoiwvoi aw^t^tlxB negl 
TO xoivf irvfiipiQOvrog. 4, 1: S(l igawiSvtaq ixl^titeiv ta dvrdfdeva ^ß&^ 
awlQEiv. 17, 1: iiri nagaleXornivai xi twv ävtjxovrwv elf aanfiQlav, 
21, 6. 8. I Clem. 45, 1: IC^tihatal tuqI twv dvtixoitwv dg OioxfiQlav; 35, 5; 
62, 1. — ov ycLQ w^iX^asi xtX.] S. Barn. 4, 9: oi^v yuQ d^eXyaei ^ftÜQ 
o nag XQ^^^i ^H^ Ttlaxswg ijßwv, iav firj vvv iv tif dvofitp xaiQfp xtcl 
xoXg fiiXXovaiv cxavödkoig ävxioxwfiev. Zur Sache s. 11 Clem. 8, 2. 3; 

19, 3: 2va elg xilog oto^w/iev und II Joh. 8; anders I Pet. 4,3. — xt- 
?^uü&tjxe] S. o. X, 5; 

XVI, 3. icxdxaig ^fiigaig] S. die eschatologischen Reden Jesu; 
Jud. 17. 18; n Pet. 3, 2 f.: fivfjtf&T^vai . . . xijg xwv dnoaxoXwv vfiwv 
ivxokyg xov xvqIov . . . oxi iXsvaovxai ir^ iaxdxwv xdtv ^fUQßv xrA.; 
Barn. 4, 9 (anders II Clem. 14, 2; Hebr. 1, 2). — tpevSonQwp^ai] S. Mfc. 
24, 11: jfoXkol yfevSonQoq>^xai. — g-.O'O^Elg] S. c. V, 2. II Pet. 2, 12: iv 
xy (pOoQ^ avx<5v xal ^ag^aovxat. — axQtx^^aovxai xxL] Bies Bild nur 
hier; zum Credanken s. Mt. 24, 10: xal axävSalia^rfCovxai nokkol xal 
dXX^Xovg naQXtdtooovoiv xal ixiatfcovaiv AkX^Xovg (Mt. 7, 15 hat wohl auf 
die Fassung in der JiSax^ eingewirkt). 
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4. €w§€tvovöfjg yoQ xT^q avoiilaq 
fiiatjCovav aXXTjXovg xaL dc- 
oi§ovöi xai xagaideioovCij xcA 
rore q>arfj6€t(u o xoo/ioxiapog 

5 dg vlog d'sov xci xoiijOB$ öt)- 
fitla xcü tiQctta, xci y y7i xa- 
QaSodi^oeTcu dg x^^? avzov, 
xcHl xoiijoei a&i/iitaj a ovSi- 
xoxe yiyovBV Ig cimvog, 5. To- 

10 TB tj^Bi fj xrloig tmv dvß-Qw- 
XGJv dg t^v xv(f(OOiP t^g doxi- 
fiaalag, xcoL cxavöakiöd'fjcovrai 
xoJUjoI xid dxoXovvrar oi de 
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Schafe in Wölfe Terkehren, und 
die Liebe wird sich in Ha88 rer- 
kehren; 4. denn wenn die Unge- 
rechtigkeit überhand nehmen 
wird, werden sie einander hassen 
und yerfolgen und überantwor- 
ten, und dann wird erscheinen 
der WeltrerfÜhrer als wäre er 
Gottes Sohn, und wird Zei- 
chen und Wunder thun, und 
die Erde wird in seine Hände 
überantwortet werden, und er 
wird Frevelhaftes thun, solches, 
was. niemals geschehen ist seit 
Anbeginn der Zeii 5. Daiyi 
wird die Schöpfung der Men* 
sehen in das Feuer der Bewah- 
rung kommen, und Viele wer- 



XVI, 4. avSavovotj^ xr?..] S. Mt. 24, 12: dia to nXifi-w^^ai tifp 
dvofUav yfvy^<ff:tai ^ Ayanvi xwv TioXkwv. — xoaiAonXjavoq\ l)a8 Wort 
nur hier Q^inlich II J<^. 7); zur Sache 8. Mt. 24, 15, II Thess. 2, 5—12, die 
Apoc. Joh., die Apocaiypsen überhaupt. Barnab. 4; Just., DiaL 32. 110; 
Irenu 1. V. — wq ikoq ^iov\ II Thess. 2, 4; Apoc. 13, 11. Man beachte 
das Fehlen des Artikels und dass der Yerf. hier nicht ^nalq'^ sagt. — ai^- 
fuXa ara^ W(»erra] S. II Thess. 2, 9; Apoc. 18, 2 etc. — y$ naQa6o^airai\ 
S, Apoc. 18, 7. — ci^^fAixa] S. Apoc; Just., Dial. 110: Inl r. yl^q avofia 
toX/ii^ay flg iifiSq roi^q XQiatiavovq; II Thessal. 2, 4. Zum Wort I Pet 
4, 8; Act. 10^ 28. — « otdinors xrX.] S. Mt. 24, 21: ^Kiyfiq fieyaXfj o7a 
ov yiyo vev in v-QX^q xocfiov t<oq rov vvv, 

XVI, 5. Zu diesem Vers vergleicht Bryennios Sach. 13, 8. 9 — xzt- 
oiq X. av^Q.] S. Mr. 16, 15; (Rom. 8, 19 f.); (Col. t, 15); Col. 1, 23: IPet. 
2, 13: vnoxttyrfZB nday dv^Qtonlvy xxlaei. — 7tvQc»aiv] S. I Pet. 4, 12: 
fi!^ ^EvtZfod'e xy iv vfitv nvQwaei Tigoq nsiQaa/ioP vfiTv yivofi^y, — 6oxi' 
fjiccalaq] Im N. T. nur im Citat (LXX) Hebr. .3, 9. — oxavSaXta^aov^ 
X€u] S. Mt. 24, 10. — vnofxelvainceq] S. Mt. 10, 22 (24, 18): o vnofulvaq 
flq xiXoq olxoq oopd^tjoExai, II Clem. 17, 7. Jacob. 5, 11. — vn avrov 
xov xaxad'^fiaxoq] Dieser Text scheint nur so yerstanden werden zu 
können, dass Christus im Sinne derer, die ein Argemiss an ihm genommen 
haben, der , Fluch* (xaxdd'Sfjia = xccxctvd^sfia ^^ avd^Bfia) genannt wird 
Das ^avd^Sfia ^Trfaovq'^ begegnet schon I Cor. 12, 3; ein ,maledicere 
Christo" wurde den Christen von den Jaden imd Heiden zugemuthet 
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vxofidvavtBq iv ry xlotsi ctv^ den ein Argernias nehmen und 
t(Sv CQtd-fiöovxoi vx avTov verloren gehen; die aber aus- 
rot; xaxad-ifjuxxoq, 6. Keü rors harren in ihrem Glauben, wer- 
^avij&evai rä otj/i&a rijq altj- den gerettet werden Ton dem 
d-äaq* xQÖirov drjfulov ixxs- Verfluchten selbst. 6. Und dann 

werden erscheinen die Zeichen 
der Wahrheit: erstens das Zei- 
chen, dass sich der Himmel auf- 



(Plin. ep. ad Trai.; Mart. Polyc. 9, 8: XoiSogrfOov tov Xqioxov), kxa 
solchen Zxunnthimgeii exgab sich für die Christen die bittere Redeweise, 
in welche sie ihre Hoffirang auf Bestrafung der Unglänbigen einkleideten; 
8. schon Apoc. 1, 7: StpBtat aitov näq dipd^aXfwq xul o^zivtg avtov d^t' 
xivtijaav. Man malte es sich aus, wie der wiederkehrende Christus in 
aller Glorie noch die Zeichen seines Todesleidens tragen werde, damit die 
ungläubigen ihn sofort erkennen; s. Apoc. 19, 13: ne^ißfßXtifxivoc tfux' 
xiov ^eQavtiOßivov ttlfiaxi. Bam. 7,9: otpovrai avtbv {Xqkixov) tozs 
tg ^fiigtf rdv noS^Q^ Ix^vra tov xoxxivov negl z^ ad^xa, xt/.l s^ovaiv 
Oix ovtog icxtv ov noxe fjficZq iaxavQtooafHv iSov&tvijaavxe^ xal xatU" 
x€vx^oavx€^ xul ifinxvaavxeq, 11 Clem. 17, 5: xal oytovxat xr^v öo^av 
ahov xal xo x^dxog ol aniaxoi xal §eviaS'i^aovxai UovxBq xb ßacO^iov 
tov x6a(A0v iv x^ ^Itiaov, Xiyovxe<i' oval t^iv, oxt ah ^, xal ovx ySft- 
fifv xal ovx iniaxevofiev. Auf Grund dieser Stelle wage ich am Text 
nichts zu ändern; Bryennios hat in der Note die Stelle ausführlich be- 
sprochen und u. A. als Correctur vorgeschlagen „tV aitov xov xdxia ^t- 
fiatog* =» inl yfjg. Aber das vorangestellie aitov schützt die LA der Hand- 
schrift, sofern es ein Unerwartetes einführt, ebenso die Worte „rdc aij- 
fieia r^c äXtjd'elag'^ im folgenden Yers. In Bezug auf das Wort xatd- 
^efia hat mich Bryennios brieflich auf Apoc. 22, 3; Sach. 14, 11 und 
Pseudoiustini Quaest. et Respons. ad Orthodoxes 121 aufmerksam ge- 
macht {^vdd^ffia XtyBtat tb dvaxsliiBvov xal dipmQ$0tiBvov ^eq^ xal e4* 
xoiviiv XQV^^'^ fifjxhi Xafißavo/jievov , ^ tb dnijXXotQiWftivov 9'eov Sia 
xaxlav, xatd&tfia 6i iati tb owd'iod'ai toZg dvad-sfiatü^ovoiv). Hier- 
nach will Bryennios jetzt erklären: xatd^e/ia Xiyei tb.awd'iad'ai toXq 
exavÖaXio^aofisvOiq xal dnoXovfiivoig, tj tov xoafxonXdvoVj ^ triv^elav 
xa^oXov d^dv, iS (av iXsv&igtiaovtat tote ol niotol bXoxtXeii; slg tov 
alßva. 

XVI, 6. xal tots (pavi^aetai] S. Mt. 24, 3. 30: ti tb aijfiBlov tJjg 
ofjg naQovalag xal awteXelag tov aiwvog; .... xal tote ^avi^aatai tb 
otjßelov tov vlov tov dv9'(f<onov iv ttf oi^avio xtX. Der Verf. der Jida/f] 
sagt: ,Ta ari[ieia t^g dXtj^elag^j nicht weil er Christus selbst ,die Wahr- 
heit*^ nennen will — das wäre bei seinen sonstigen Aussagen über Chri- 
stus auffallend — , sondern im Gegensatz zu dem xatdd'tpia y. 5. Zu 
paraphrasiren ist daher: «Und daxm werden erscheinen die Zeichen, 
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raöernq Iv ovQov^y eha öt^" thut, dann das Zeichen des Po- 

(iilor ^(Dtrijg caXxiy^Of^ xcH ro satinenstosses und drittens die 

tqItov mfactaotq vexQolv 7. ov Auferstehung der Todten, 7. je- 

jtartojv d{, aXÜ dq iQQtO^tj' doch nicht aller, sondern wie. 

5 ^B§€i 6 xvQiog xdL xavxBq ol j da gesagt ist: ^.Kommen wird 

ayioi fiBT avTOv. 8. Tote o^e- der Herr und alle Heiligen mit 

rat 6 xoo/iog rov xvQtov Iqxo- ihm*. 8. Dann wird die Welt 

(jIbvov ljtf(r<D x&v r6q)€icov rov den Herrn konmien sehen auf 

ovQavov. den Wolken des Himmels. 



welche die Wahrheit dessen, was die Christen von Jesus sa^ien, beglau- 
bigen, dass er nämlich nicht der Verfluchte, sondern der Herr ist*^. Die 
Aufzählung von drei Zeichen ist dem Verf. eigenthümlich; er konnte sie 
aber aus Mt. 24, 30. 81 entnehmen. Augenscheinlich hat auch er nicht 
gewusst, was das Zeichen des Menschensohns sei, von dem Matthäus 
redet, und legt daher den Inhalt von y. 80. 81 auseinander. — ixTtetd- 
otix^Q iv ov(>av^)\ d. h. .Ausbreitung*^ «öffixung*', nichts weiter. — ^pwvijq 
adkmyyog] S. Mt. 24, 31 (I Thess. 4, 16). — dvdataaig vexpdiv] Der 
Verf. setzt also die Auferstehung der Gerechten unmittelbar Tor die Er- 
scheinung des wiederkehrenden Christus; nach I Thess. 4, 16. 17 hat man 
sie gleichzeitig zu denken, nach Mt. 24, 30. 31 nachfolgend; s. übrigens 
c. IX, 4; X, 5. 

XVI, 7. ov ndvTwv] S. Mt. 24, 31: xal hciOwdSovaiv zovg ixksx- 
rovq avTov. I Thess. 4, 16: ol vexgol iv XQiarip, I Gor. 15, 23: qi rov 
Xqictov ^ofonotri&^aovtai, Apoc. 20, 4 f. — wg i^Qi^f/] Sachar. 14, 5 
wörtlich; also nicht 'aus dem Henochbuch iqt die Stelle genommen wie 
Jud. 14 {^löov ^?,^Bv xvQiog iv aylaig fiVQidaiv avrov).* — ol Syioi] sind 
hier die heiligen Menscheii, die Christen, irie FV, 2. 

. XVI, 8. otpBtat i xoafiog xtX.] Mt. 24, 30; aber dort yOtffovtai*, 
femer ^tov vlov toi; dv^Q<hcov* (statt tov xvqiov) und «^Z". Die Fort^ 
lassung des Ausdrucks , Menschensohn* ist nach c. X, 6 vielleicht nicht 
zufällig. Zu indvio s. z. B. Just. Dial. 120 p. 348 D: ^ indvw rdiv vf- 
q'fXcSv, 



Cütate ans der b. Schrift. 



Nmn. t8 com paiiiJl. 
Deut. 5, 17—19 
Sacb«dr. 14, 5 
Maleach. 1, U. 14 
Mt. 5, 5 . . 
Mt. 5, 28. 24 
Mt. 5, 25. 26 . 
Mt, 5, 89—41 
(Mt. 5, 48 . . 
Mt. 5, 44. 46 
Mt. 6, 1 £ . 
Mt. 6, 5. 9—13 
Mt. 6, 16 . . 
Mt. 7, 6 . . 
(Mt. 7, 12 . . 
Mf. 10, Tf. . 



. Xni, 3f. 

. II, 2. 

. XVI, 7. 

. XIV, 8. 

. lU, 7. 

. XIV, 2. 

. I, 5. 

. I, 4. 

. 1,4). 

. I, 8. 

. XV, 4. 
V}II, 2. XV, 4. 

. VIII, 1. 

. IX, 5. 

. 1,2). 

XI, 3 f. xn, 1. 



Mt. 10, 10 . . 
Mt. 12, 31 . . 
Mt. 18, 15 f. . 
(Mt. 21, 9 . . 
Mt. 22, 37 f. . 
Mt. 24, 9—31 
Mt. 24, 31 
Mt. 24, 42 f. . 
Mt. 28, 19. 20 
Lc. 6, 27. 28. 32 
Lc. 6, 29. 30 . 
Lc 6, 30 . . 
Lc. 12, 35 . . 
j (Epk 6, 5. 9 . 
11 Theser. 2, 1—12 
Apocryph. . . . 



xm, 1, 2. 

XI, 7. 

XV, 3. 
X, 6). 
1,2, 

XVI, 8 f. 
X, 5. 
XVI, 1. 

vn, 1. 3. 

I, 3. 
1,4. 
1,5. 
XVI, 1. 
IV,10.11). 
XVI, 4. 
I, 6. 



Index. 

1) Auf die Constitution, die Sitte und das lieben der 6e^ 

meinden bezügliche Begriffe. 

uyaTiär, dii" Feiitde I, 3, besondere | ältji^tvot, sollen Propheten und Leh- 
Personen IT, 7; auch V, 2. ' rer ^ein XI, 11. Xm, 1. 2. 

aydnii, wird eich bei Vielen in llass i ^ke^v XIU 3. 
kehren XVI, 8. 



ayioi, oi — die Christen IV, 2. XVI, 7. 
cöeXfpoq «s christlicher Bruder IV, 8. 
alaxQoloyot;, soll der Christ nicht 

sein 111, n. V, 2. 
uXfjiheTc, sollen Bischöfe und Diulco- 

nen sein XY, 1. 

Text« und Uutertsaobncgdii 11, 1. 



afiatjtla IV, 6. XI, 7. 

«;ra(>/i}, zum Unterhalt der Prophe* 
ten Xill, 3- -7. 

anoxxdvtir* yevvfjS'iv, Kindsmord 
verbot*jn 11, 2. 

äTioarokog, von den 12 AposteJu in 

a 



66 



Index. 



der Inflcriptio, im weiteien Sinn 
XI, a-6. 

ä^yig ov l^^attai XQ^^'^^yog XFI, 4. 

dpyvptov, der Apostel (XI, 6) darf 
es nicht verlangen, auch nicht der 
Prophet (XI, 12); abet letzterem 
soU man freiwillig die aTta^tj 
ä^yvQlov geben (XIII, 7). 

uQitaynl V, 1. 

a^na^f soll der Christ nicht sein 11,6. 
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fTttd-vfiTfTrfq. soll der Christ nicht 
sein in, 3. 
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PROLEGOMENA. 



§ 1. Die Greschichte der Jid«/^ in der Kirche 
und ihre Überlieferung in der constantinopolitanischen 

Handschrift 

In dem berühmten Gapitel, in welchem Eusebiüs das £r- 
gebniss seiner Studien über den Umfang der NTlichen Schriften- 
siunmlung zusammengefasst hat (h. e. lU, 25), zählt er in der 
zweiten Abtheilung der zweiten Gfruppe (^PTiXByo/ieva-vod-a) 
folgende Schriften also auf: 

(xcci) xmv IlavZov jtQa^emv ^ YQ^9^f 

o T€ Xsyofierog üoifi'^Py 

Tccü ri ajioTcaXv^iq üirgov, 

Tcal JtQog tovTOtg ^ ^eQO/idvTj Bagpaßa kstiöroZiij xci xmv 
axodxoXoDV al XsYo/ievai diöaxccl^), 

izi Tf, (6g i<pijVy 1] 7a)apvov a^coxaXv^ig^ d g)avsii]y ijv 
Tiveg, (Dg i^rp^^ dO-erovöu'^ ^rsQoi ös kyxQlvovöi zotg ofioXoyov^ 
fiivoig' 

^ötj (T kv TovTOig Tivhg xcä' ro xaO-* ^EßQoiovg evceyyiXiov 
xariXe^aVy ca (laXcara ^Eßgcdcav ol rov Xqicxqv :x(x(faife^afievoi 
XixlQooöi. 

T(xvxa dh jiat^xa x(Sv avxusYOfiev€CfV av dij. 

Die hier genannten sieben Schriften sind bis auf die an 
1. und 5. Stelle aufgeführten sammtlich schon von christlichen 
Schriftstellern des 2. Jahrhunderts bezeugt worden- Die Acta 
PauU sind dem Origenes und dem Verfasser des Schriftenver- 



1) Rufin.: «Doetrina quae didtur apostolorum*. Nicephorus Call, 
bietet den Plnral. 

Teste imd Uulentueha&geii II, 1. a 



g Geschichte der diSaxii. 

zeichnissee der afrikanischen Kirche (saec. III; s. CocL Claromont.) 
bekannt gewesen^;. 

Dagegen begegnen die dtdax^^ rcov axoOtoXmv 
hier zum ersten Male. Ausdr&cklich citirt hat sie vorher 
im Orient, soweit wir wissen, kein einziger Schriftsteller. Nach 
den Qrondsätzen aber, denen Eusebius bei der Anfstellong seines 
Verzeichnisses gefolgt ist"^), lassen sich aus der blossen Erwäh- 
nung jener Schrift im Zusammenhang der übrigen wichtige 
Momente zur Bestimmung ihres Charakters und ihres Ansehens 
gewinnen. 

1) Jene Aiöaxai können nichts oSettkündig Häretisches ent- 
halten haben, 

2) ihr Stil (o T^g q)QaO€C9g x^Q^^'^VQ) ^^^^ ^^^ dem, was 
Eusebius ro ^&og ro ojtocroXixov nennt, nicht sonderlich ver- 
schieden gewesen sein, 

3) Eusebius muss bei den älteren Scliriftstellern (o/ xata 
öiaöox^ ixvckfjciaarixol avdQsg} — wenn auch vielleicht ver- 
hältnissmassig selten — die Atöaxcd bezeugt gefunden haben*). 

Aber noch mehr: ein partikularer kirchlicher Gebrauch 
der Aiöaxui folgt aus der Stelle, die Eusebius ihnen in seinem 
Verzeichniss angewiesen hat. Indem er sie der Gruppe lirriXe- 
yoiuva-vod'a beizählt, rechnet er sie unter diejenigen Schriften, 
die er zwar selbst Iv rotg voO^oiq hält — weil ihm auf Grund un- 
zureichender, nicht mangelnder, Bezeugung ihre Authentie zweifel- 
haft ist*'') — , die aber von anderen Gemeinden, sei es auch von 



2) Derselbe hat, wie Eusebius, den Hirten j die Acta Pauli und die 
Apokalypse des Petrus zosanmien aii^ Schluss seines Yorzeichnisscs auf- 
f^ftlhrt; s. Credner, Gesell, des NTlichen Kanon S. 176 f. 

3) über dieselbeji hat m. E. Westcott (A general survey of the hi- 
atory of the öanon of tlie N. T. 5. edit. p. 414 sq.) am besten gehandelt. 
Nui- hebt auch er nicht genügend deutlich hervor, dass die Schwierig- 
keiten, welche das Verzeichniss bietet, hauptsächlich darin bestehen, dass 
Eus()bius augenscheinlich in einer Ausführung die UH heile der Kirchen 
und der Tradition über die Bücher zur Nachachtnng angeben und zugleich 
doch den Kanon h. Schriften, wie er ilm selbst brauchte, empfehlen wollte. 
So ist die Gruppe Ü» entstanden (s. Anm. 5). 

4) Das bisher Augeführte folgt aus h. e. III, 25, 6. 7. 

5) Westcott glaubt nacliwei-sen zu können, dass die Gruppe IIi» solche 
Schrifhen umfasst, die dem Eusebius suspect wai-en, sei es weil er an 
ihrer Authentie zweifelte, eei es weil er das Ansehen ihrer Verfasser für 



Eusebius. 7 

wenigen, entweder noch eben oder früher als heilige Schriften 
gebraucht worden sind. Mit grosser Wahrscheinlichkeit haben 
wir hier an Alexandrien zu denken; denn die vier Schriften, 
deren Erwähnung der der Auöaxcl vorhergeht, sind namentlich von 
den Alexandrinern als yqixxpci benutzt worden, und in der Aus- 
einandersetzung mit dem weitschichtigen älexandrinischen „Kanon" 
müht sich Eusebius überhaupt in den ersten Büchern seiner 
Kirchengeschichte ab^). Er will dem Origenes am liebsten ein- 
fach folgen; aber sein Gewissen als Historiker macht einige 
Einwendungen. Es ist aber ferner noch darauf zu achten, dass 



imgenfigeiid d. h. für nicht apostolisch hielt. Allein, soviel ich sehe, ist 
solch eine Annahme nicht nothwendig. Alle die von ihm in Gruppe 
n^ aufgeführten Schriften sind so betitelt, dass, wenn sie authentisch sind, 
ihre Eanonicität angenommen werden muss (dies gilt auch vom Hirten). 
Eusebius fdsst nun aber überall bei seinem unternehmen, den Umfang 
des Kanon abzustecken und nur das Sicherste gelten zu lassen, letztlieh 
und allein auf der Bezeugung. Jede mangelnde oder unvollständige 
Bezeugung, resp. jeder Widerspruch wirft in seihen Acgen einen Schatten 
auf den Ursprung, d. h. auf dieAuthcntie einer sich alp apostolisch geben- 
den Schrift. Innere Erwägungen bei Schriften mit aposto] ischen Titeln führen 
nämlich immer nur so weit, um das Orthodoxe von dem Häretischen zu tren- 
nen. Nach dieser Scheidung entscheidet die Einstinmiigkeit der Bezeugung 
und des Gebrauches iür die Kanonicil&t. Da aber Eusebius zweifellos dem 
Grundsätze huldigte, dass alles Apostolische kanonisch sei, so blieb ihm 
gar nichts anderes übrig, als die rechtgläubigen Schriften, die ihrem Titel 
nach Ansprach auf l^anonicität machten, für iV xoiq. vo^oiq, zu halten 
d. h. sie für unecht zu nehmen, sobtüd ihre Bezeugung eine ungenügend'^ 
war. Somit ergeben sich für ihn lediglich drei Klassen von Schriften: 
^OfioloyovfÄSva , vod-a, naQcuxtitia. Allein diese Unterscheidung reichte 
nun doch nicht aus; denn es gab Schriften, doren Ansehen z. Z. des Euse- 
bius bei vielen, ja den meisten Gemeinden, vor allem auch in Oästlrea, 
bereits dem der Homologumenen gleich stand, und die Eusebius selbst 
fiir authentisch und somit für kanonisch hielt, betreffs deren er aber als 
Historiker wusste , dass Ihre Bezeugung weder eine genügend alte , noch 
eine einstimmige war. So entstand für Jacobus, Judas, 2. Petrus, 2. .*J. 
Johannes — Origenes hatte sie zuorst bereits bevorzugt — die Gruppe 13'. 
Sie bezeugt, dass Eusebius anget^ichts der factischen Verhältnisse mit der 
reinen Durchführung seines Traditionspn'ncips zur Bestimmung des üm- 
fangg des Kanon hat capituliren müssen. 

6) Dass die alexandrinische Kirche einen NTlichen Kanon im strengen 
Sinn des Worts um d. J. 200 überhaupt noch nicht besessen hat, gedenke 
ich an einem anderen Oite zu zeigen. 
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g Oetciiiehte dar dtSaxn, 

Eufiebins die didajial in eine beeonders nahe Yerbindiing mit 
dem Bamabasbrief gebracht hat. Die Erkl&ning dieser Yer- 
bindnng, welche Westcott gegeben hat^), erledigt sich durch 
das in Anm. 5 AusgeftÜirte. Somit darf man annehmen, dass 
eine innere Beadehung, ein besonders nahes V erhaltniss, z^fisdien 
den beiden Schriften bestanden haben muss. Soviel ist jedenfalls 
gewiss, dass die AidaiaL dem zweiten Jahrhundert und der chriat- 
liehen Urliterator angehört haben; denn Eusebius war ein viel 
zu genauer Kenner des altchristlichen Schriftthums und ein Tiel 
zu strenger Beurtheiler der Anrechte einer Schrift auf Kanoni- 
citat, um sich etwa durch ein junges Machwerk hier täuschen 
;zu lassen''). Hat er doch selbst IQ, 25 nicht einmal den ersten 
Glemensbrief erwähnt! Er muss also gute Gründe gehabt haben, 
die Jidocxol nicht zu verschweigen. 

Vierzig Jahre nach Eusebius hat Athanasius in seinem 
39. Festbriefe Tom J. 367^) jenes Yerzeichniss der kanonischen 
Schriften aufgestellt, welches fär die Geschichte des Kanon von 
eminenter Bedeutung geworden ist Die Gruppe IIa sammt der 
Johannesapokalypse des Eusebius ist hier vollständig in die 
Gruppe I eingeschmolzen. Dann heisst es ^^): / *4XZ' ivexa fs 
jtXslovog coiQißüaq jtQoörlB^f^fii 6^ xovto yQaq>aw avayxalcog <6^ 
ort iotiMÜ: ^re^ ßißUa rovrov eSa^O-etr ov xavovi^o/ieva /ihv 
rervjtoofiiva öh jtofia rmv jtaxtQfov dvaYtvcicxsöd-cu rotg oqxi 
jtQOösQXOfiivoig xai ßovXo/iivoig xartix^ti^ai tov rtjg BvOeßdag 
jLoyoVy 2oq>la SoXoiicivxog xcu 21oq>la Siqox xcä ^Ec&tjq tuü 
%M{> xcu Tcoßlag xcd Aiöaxij xaXovfiivij xäv axoöxoXmv 
xcüL 6 üöifi/jp. KäL o/ifog, ocfizjtfjXfA y xaxelvcov xavoviQo/ii^ 
vcov xcü X0VX09V ccpayivwoxofiivtop ovöofiov xciv axwc(fv^<ov 
(iprififj xxX. 

7) A. a. 0. S. 422: «Tbere ore traces even of a fürther subdivision; 
for this latter daes again is made up of subordinate groups, deter- 
znined, as it appears, by the common charaöter which fixed their pom- 
tiou: tlie fiist group, containing the Acts of Paul, tbe Shepherd, and tbe 
Apocalypse of Peter was not genuine; the seconcl, containing the £p. of 
Barn, and the Doctrines of the Apostles, was not Apostolic'^. 

8) Bass man sich als Gegeninstanz hier nicht auf h. e. 1, 13 berufen 
darf, brauche ich nicht auszuführen. 

9) S. Westcott, a. a. O. S. 448 n. 3. 

10) Citirt nach Westcott S. 554 f., der auch die syrische Tersion 
des Briefes eingesehen hat. 



Enaebiiu. Athanadiu. NioeplMMrot. 9 

Der Barnabasbrief, die Acta Pauli und die Apokalypse Petri 
sind bi^ ganz weggeßJlen. Dagegen sind nun die Jidax^ — 
hier der SiDgular — und der Hirte zwur yom Sjinon scharf ge-^ 
trennt, aber als altväterliche Leseschriften für den Unterricht der 
Eatechnmenen ausdrücklich redpirt. Beachtet man das „agri^* 
bei j,xQO0€Qxoiiipoic^^ genau und überschlfigt man den Charakter 
der d^ Jk^q^ zugeordneten Schriften, so kann kein Zweifel 
darOber bestehen, dass die Aidecx^ moralische — nicht dogma- 
tische — Lehren (ivroiat) entiialten haben muss, die für die 
erste Stufe des christlichen Unterrichts als besonders zweck- 
mfisng erschienen. Da sich Athanasius auf die ,yjtariQBg^^ beruft-, 
so musa der kirchliche Gebrauch der Aidayrii von der Wir nun 
wissen, dass sie sowohl mit dem Bamabasbrief als mit dem 
Hirten um ihres Inhalts willen zusammengestellt werden konnte, 
in Aegypten ein alter gewesen sein. Um so auffallender ist es, 
dass sie weder bei Clemens noch bei Origenes ausdrücklich er- 
wähnt wird. 

Aber auch aus der Folgezeit besitzen wir nur noch zwei 
Zeugnisse bei orientalischen (syrischen) Schriftstellern, welche 
auf selbständige Kunde zurückgehen. In der Stichometrie des 
Nicephorus ^ '), des Patriarch^ von ConstimtinQpel (f 828) — 
nach Credner hat sie N. in einem Yerzeichniss der antioche- 
nischen Patriarchen gefunden, jedenfalls geht sie auf eine alte 
Vorlage zurück — , werden die Apok. Job. und Petri, der Bar- 
nabasbrief und das Hebraerevangelium zu d^i Antilegomenen, 
dagegen die Periodoi Petri, Johannis, Thomae, das Evangelium 
nach Thomas, die Jtöax^ axocroXfoVy die beiden Clemens- 
briefe, Ignatius, Polykarp und der Hirte (in dieser Reihenfolge) 
zu den Apokryphen gerechnet. Die Zahl der Stichen der Aida^iq 
ist dabd rund auf 200 angegeben ^^. Die Schrift war abo von 
geringem Umfang. Die Stelle, welche sie nun erhalten hat, 
schliesst sie vom Kanon völlig aus. Sie steht an der Spitze der 
nicht häretischen, aber „apokryphen^ altchristlichen Schriften ^^). 

11) Credner, Z. Gesch. d. K. S. Vl^f» a. a. 0. 8. 241 f. Westcott 
(a. a. 0. 8. 5a0 f.) giebt Varianten aas dem Cod. Lat. (Anastasii c. 870) 
Born. Mos. Brit. 284 saec. XIL vel XIlI. 

12) Das Stigma bei Westcott 8. 562 ist jedenfalls ein Druckfehler. 

13) Westcott, 8. 558 f. Der Abdruck bei Credner 8. 240 f. ist un- 
brauchbar. 
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Zu denselben reclinet sie das Verzeichniss aus der Zeit Justinian's, 
welches einer Schrift des Anastasius, Patriarchen von Antiochien, 
angehängt ist. Jenes Verzeichniss unterscheidet 60 kanonische 
Schriften, 9 otta Ige? rciv ^ und 25 dji6xQvg>a. Unter diesen 
bilden eine Gruppe (16 — 19) UixQov dxoxalvfig — UbqIoöoi 
xci öiSaxai r(5v aj€oar6X(x>v — BoQvaßa hjtuitoXfi — IlavXov 
JtQa^iq {ütQa§,Biq), Das ist deutlich die Gruppe Uh des Eusebius, 
nur fehlt der Hirte, und die Ilsploöai sind aus Gruppe IQ unter 
einer Nunouner zu den Jiöaxcd gezogen^*). 

Weitere Zeugnisse besitzen wir nicht; denn Zonaras (um 
1120) hat die Jidaxrj nicht mehr gekannt, er schreibt: „r^r 
6i6(xx^P ^i tSv äjioCToXcop riveg Xiyovciv slvai zag di^ xov 
KXfjiiBVTog YQaq>€l(kcg öutra^eiQ, ag tj XsyofiivTj ixzf] Cvvoöog 
avoYivciöxeöß^ai av Cvyx^^^ ^Q vo^hv^dcag xcu ^ctQa^a^tcag 
vüto aiQSTixdov^^ ^^) und Blastares giebt diese Hypothese bereits 
als ausgeniachte Wahrheit aus: „e^cjß'ep öe zmv xavovi^ofiivmv 
eivixl q>7piv ui^-avaöiog zfjv 6oq>lav 2!oXoficovzog . . . xat rjyv 
öiöax^v tSv €Cfl(ov ajiQCzoXaw zavzfjv de tj exzfj Cvvoöog 
i^dzyösv wg (ferfjjicorae" **). 

Auf Grund der spärUchen Angaben der Tradition siiid in 
den letzten 200 Jahrea die mannigfachsten Hypothesen ange- 
stellt worden. Die Einen haben wie Blastares in den a^osto^ 
Eschen Constitutionen, resp. in der Quellenschrift, welche den 
sechs ersten Büchern zu Grunde liegt, die alte Jiöixx'^ erkennen 
wollen, Andere haben den Titel Jidaxcti zcov ajtoözoXcov ftir 
die Gesammtbeseichnung einer weitschichtigen Literatur erklärt 
(de Lagarde), Andere (s. Hilgenfeld, Nov. Test, extra can. 
rec fasc. IV p. 79—92) haben die JtrfnföfaweJUai, welche Epipha- 
nius und Andere citirt haben, mit der alten Ai,6ax^i identificirt, 
noch Andere endlich (wie vor allem Bickell) sind vorsichtig 



14) Ohne Belbständigen Werth ist d9>a Verzeichniss h. Schriften in der 
Synops. snccincta div. script. Y. et N. T. Tulgo Athanasio adscripta, wel- 
ches Gredner (a. a. 0. S. 248 f.) abgedruckt und etwa auf das 10. Jahrh. 
datiit hat. Wenn in diesem di^ Jiöax^ nach den llegiodoi der Apostel 
und dem Thomasevaiiigcliuni, aber vor den Clementinen steht, so ist das 
offenbar unter dem Einflüsse der im Texte genannten beiden Verzeich- 
nisse geschehen. 

15) Citirt nach Bryennios p. xs. 

16) S. Bryennios, 1. c. 
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gewesen und haben sich Tor Hypothesen gehütet. Es ist jetzt 
nach Entdeckung der JiScQpj gestattet^ von jenen Yermuthungen 
abzusehen; in dem Excurse, welcher der Geschichte der Jidäx^ 
in der kirchenrechtlichen Literatur gewidmet ist, werden zudem 
einige der aufgestellten Hypothesen dargestellt und beurtheili 
werden. 



Im J. 1875 gab Bryennios, damals Metropolit von Seres, 
aus einem von ihm in der Bibliothek des jerusalemischeu Klosters 
zu Constantinopel entdeckten Codex die vollständigen Clemens- 
briefe heraus ^'^). Er beschrieb dabei den Codex nach Form und 
Inhalt genau (nr. ib%^ membr., &1. 120 in octavo minore, alt 
19 cenüm., lai 15 centim^ anno p. Chr. 1056 a Leontio quodam 
seriptus). Iter Inhalt ist folgender: 

i. Toi) Iv ayloiq Tmavvov rov XQvaoötofiov JSvvo^ig Tfjg 
üa/iaiag X4Ü Kaivijg Jiad^xrjg Iv ra%u vjtofivfjifrixov 
(fol. 1—32). 

2. BaQvaßa lotiCroXri (fol. 33 — 51b). 

3. KXfjiitvTOq JtQoq KoQivd'lovg d {'fol. 51^ med. — 70a med.). 

4. KXi^fisrzog JtQog KoQip&lovg (fol. 70* med. — 76a med*). 

5. Aidaxfi xciv öfDÖexalijtoOxoXG^v {iQ\,l^m^--'W}. 

6. ^xiCxoX'^ Maglag KaödoßoXoov jtQog top Sc/tov xcci 

IsQO/lOQTVQa ^ratiOP OQXlBXlOTCOJtOV d'BOVjtoXlBiDg liV" 

Tioxäag (fol. 81 — 82a med.). 

7. Tov ar/lov ^varlov d-sov:t6Xsa>g !4ptioxBlag JtQog Mci- 
QiaVy PtQog TgccXXuxvovg xtX, (fol. 82a med. — 120a 
init.)*«). 



17) Tov iv aylotq naxQoq ^(i(5v KX^fjievtog imaxoTCov ^A'Vf?s al Uo 
nQOQ KoQivB^ovq imazolaL 'J& x^^Q^YQ^^^^ T?^ ^*' *«*'«^^y Kwv/no- 
Xtioq BißXio^yxijs TOV Uavaylov Ta<pov vvv ngöixov ixSMfjievai nki^pftg 
fjieca yiQokeyofiivo>v xal ati(ui(oaeiav vnb ^iXod^sov BqvsvvIov ^rit^o- 
TCoXltov Ss(>Qüfv. ^Ev KwvatavTivovTtoXsi 1875. 

18) Zwölf pseudoignatianische Briefe sind in dem Codex enthalten; 
eine Abschrift dexselben wurde von Bryennios Funk zugestellt, der sie 
für seine Ausgabe der apostolischen Vater (Vol. II. 1881) verwerthet hat. 
Eine Abschrift des Bamabasbriefes. erhielt Hilgenfeld and benutzte sie 
far seine Ausgabe dieses Briefes (edit..II. 1877), s. auch Patr. App. Opp 
cdid. Gebhardt et Hamack I, 2 edit. D. 1878. 
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Über die Aiiax^ rciv axaoxohüP gab Bryeimios damals 
noch keine Mittbeilangen, kündigte aber an, dass er sie heraiu- 
geben werde. Indessen schon die nackte Thatsache, dass eine 
Schrift dieses Namens, von mSssigem üm&ng in der oonstan- 
tinopolitaner Handschrift zwischen dem Bamabasbrief nnd den 
demensbriefen einerseits, den Psea4oignatianen andererseits zn 
lesen stehe, musste kühne Erwartnng^en wachrufen. Wnsste man 
doch von der alten, dem Eusebius nnd Athanasius bekannten 
duda^r, dass sie eine Schrift von massigem umfang gewesen nnd 
in Sltester Zeit mit dem Baroabasbrief, in späterer Zeit mit den 
Clemensbriefen und den Ignatianen zusammengestellt worden sei 
(s. eben). Die nun erfolgte Publication hat alle Hoffiiungen erfüllt. 

Qegen Ende des Jahres 1883 yeröffentlichte Brjennios^ 
unterdessen auf den erzbischoflichen Stuhl von Nikomedien er- 
hoben, die äidaj[rl xAv aj€0Cx6X(ov in dem Werke: Aidax^t tAv 
öciöexa ^AxoCx6X(ov tx xov leQoOoXv/iixixov x^oyQag>ov vvp 
XQiSxov bcöidofiivfj fisxä xQoXeyofiivfDV tuü OfjfieioiceGWy iv 
olg xaL x^ JSvvA^sioq xT^q ü. J., xijg vxo ^ioavv. xov Xqv- 
Coöxo/iov, avyxQU^iq xdi (itQoq avixöoxov axo xov avxov X^^' 
YQag>aVy vxo ^iXod'io v BqvbvvIov , (itjTQoxoXlxovNixo/itjöalaq. 
^Ev KwvCxovxivovxoXbi 1883. Tvxoiq 2. L BovxvQa. EvqL- 
axexai xoQa x^ ixdoxy^^^^). Mit Dank imd Freude wurde die 
neu erschlossene wichtige Urkunde und die sorgfaltige, ron 
der reichen Gelehrsamkeit des glücklichen Entdeckers zeugende, 
in vieler Hinsicht musterhafte Ausgabe derselben allerseits 
begrüsst»«). 



19) Im Januar dieses Jahres kam das Werk nach Deutschland. 

20) S. TheoL Literaturzeitui^ 1884 Nr. 3. Allg. ev. liith. Kirchen- 
leitang 1884 Nr. 9. Duchesne, Bulletin critique 1884 Nr. 5. Ph. Baphi- 
.det in: ^ExKltiawatixti lAX^tta* 17. Jan. 1884, s. auch 15. u. 29. Febr. 
Funk, Lit. Rondsch. 1884 Nr. 4. J. W(ord8worth) m: ,The Guardian' 
19. Man 188^. Hilgenfeld im Lit Centralbl. la.Mftrz 18S4, derselbe, 
Ztschr. f. wiss. Theol. 1884 UI S. 86«f. Bickell, Zeitschr. f. kathol. Theol. 
Vni S. 400 £ Smy th, The AndoTcr Review I Nr. 4 p. 426 f. Die Aus- 
gabe des Bryennios um&sst 149 S. Prolegomeoa und 75 S. Text, Register 
und Nachtr&ge. Die Fh>Iegoniena zerfiftUen in swei Theüe. In dem ersten 
handelt der Henmsgeber § 1 neQl x^q dt/Saxi^ twv doidtxa änoaxoXcav 
xa^oXav, § 2 tuqI tot avyy^a^pimg t^Jiiax^i^ xlciv avtii ixSiSozai, 
§ 4 tlaiv avtaitiuaat xal note iy^ä^t § 5 Sri ovr^ iatlv ^ vxa xmv 
a^X^^^^ ixxXiiaiaottxoh^ ovyyga^wv pvrifiovevofiivii ri5y dnoin6X»v 
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In Yorbreffliclier Überlieferung liegt in der constantinopoli- 
tanischen Handschrift die alte Urkunde Yor^^) — denn iaaa sie 
wirklich die Schrift ist, welche Eusebius und Athanasius gekannt 
haben f unterliegt keinem ZweifeP^/ Mögen auch die Formen 
einiger Worte nach einer spateren Orthographie hie und da yer- 

Jidccx^f i 8 Sti ixavi negl x^q JiSax^ji tavrriQ y veaniga XQixtxii ifiar- 
xevaazo, § 7 to SßSofiov xßv anoaxoXtxßv Aiaxaymv ßißXiov xal ^ xu>v 
deiSsxa unomiXwv JiSax^, $ 8 oxi xal xa S{ itQiüxa ßifiXia xmv diaxaywv 
xal ctvto üi xo Sy&oov TCQtixtiv äg>og(iijv xal ßdciv eaxs xijv JiSa^^v, § 9 
TO ßtßXlov xi xakcvfuvov ^Emrofitf o^atv xwv ayiofv anocxoXwv xal ^ 
JuSaxTi xwv änoax6X(ov, § 10 ixegoi ;if^<(mavo2 avyygaip^Xq xy ^iSaxS 
XQijodfAfvot, xal ns(^l xov naga xoXq agxaloiq xvQOvg aixtjq, § 11 nffyal 
x^g Siöixx^^f § 12 avvoyftg r$c dUktxv^' In dem zweiten Theile der Pro- 
I^omena giebt Biyennios snerst ,Minuiiaie codicis Hierosolymitani'*, so- 
dann Beriohtigangen und Znaätase zu der Ausgabe der Clemensbriefe und 
des Bamabasbriefes auf Grund einer neuen, sorgfältigen Yergleichung der 
Handschrift, sodann: Tt^g Svvoipea^q xijq UaXaiaq diad^xviq, x%q imo ^Iwdv- 
vov xov XQvaoaxoßov, avyxgiaiq xal fiigoq ävixSoxcv dno xov aixov x^*-' 
Qoygdipov und ^Xa xiva iv xip Uqoo. x^^^YQ* BVQiaxofuva. Nun folgt 
der Abdruck des Texte« (S. 1 — 55) mit zahlreichen Anmerkungen. Zwei treff- 
liche Begister, Zusätze und Berichtigungen (S. 57 — 75) bilden den Schluss. 

21) Die wenigen und verhSltmssmässig unbedeutenden Stellen, wo der 
überlieferte Text fenlerhafb scheint, hat Bryennios zum grössten Theil 
selbst schon bemerkt und corrigirt, Einiges hat er Übrig gelassen. Das 
^ü (ifi* c. XI, 5, welches ich eingesetzt habe, fehlt wirklich in der Hand- 
schrift (briefliche Mittheilung von Bryexmios). Beibehalten habe ich eUko- 
XoXaxQla, {pafffiaxlai (so die Handschrift), w&hrend Biy. elS<oXoXaxQsla, 
faQfiaxeXai edirt hat. Auch die Form hcavana^ ([V, 2) glaubte ich 
nicht corrigiren zu dürfen; dagegen habe ich stillschweigend xad-laai für 
xa^^aai (XII, 3. XHI, 1) gesetzt. C. IV, 11 giebt Bry. SovXoi Xls LA der 
Handschrift besonders an; vielleicht bietet dieselbe SovXoi. Die Bearbei- 
tungen der JtSaxv (s. § 6) bezeugen die vorzügliche Oberlieferung der 
Schrift in der constant. Handschrift. 

22) Den Beweis für diese Behauptung werden diese Prolegomena und 
die Anmerkungen, welche ich zu dem Texte gestellt habe, liefern. In- 
dessen fiiUen bereits die äusseren Gründe schwer ins Gewicht: 1) Die 
Stellung der Schrift in der Handschrift (s. oben) ist der Hypothese der 
Echtheit günstig, 2) der Umfimg der Schrift spricht für die Echtheit; sie 
füllt in der Handschrift 203 Zeüen; der Umfiuig der alten Jiöaxi ist aber 
(s. oben) auf 200 Stichen angegeben worden. Diese Übereinstimmung scheint 
indess grösser als sie vielleicht in Wahrheit ist. Die Jtdaxy untfasst c 10700 
Bachstaben d. L, den Stiches zu 35 Buchstaben gerechnet, rund 800 Stichen. 
Entweder ist also die Angabe in der Stichometrie des ]Nicephorus eine 
höchst ungefähre, oder Nie. hat 3 Halbstichen, die in der Handschrift auf 
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ändert worden sein *^') — nachweisbare Eingriffe in den Textbestand 
haben nicht st attgefonden, und auch zu der Annahme von Lücken 
sieht man sich nirgendwo veranlassi 

Die Entdeckung der Schrift lasst aber Tor allem auch die 
Geschicbte ihrer Benutzung in einem neuen lacht« erscheinen; 
denn es ergiebt sich nun, dass die Jidccx^ vom Ende des 2. Jahr- 
hunderts ab stillschweigend, wenn auch selten, gebraucht wor- 
den ist, dass die hohe Anerkennung, welche ihr Eusebius und 
Athanasius gezollt haben, somit nicht weiter mehr räthselhaft ist, 
endlich, dass die Schrift in Bearbeitungen Aufiiahme in kirchliche 
Rechtsbücher gefunden und eine recht verwickelte Geschieht« 
erlebt hat. Letzteres betreffend, so f&hrt die Untersuchung zu 
einer ganzen. Reihe von wichtigen und weitschichtigen Fragen, 
deren Lösung diesen einleitenden Paragraphen über Gebühr be- 
schweren würde; ich habe dieselben daher in einen besonderen Para- 
graphen an den Schluss (§ 6) verwiesen, werde aber im Folgen- 
den die wichtigsten Ergebnisse betreffenden Orts herübemehmen, 
indem ich für die nähere Ausführung und Begründung auf jenen 
Paragraphen verweise. 

Der Erste, welcher nachweisbar die Aiöax^ benutzt hat, ist, 
wie wir jetzt feststellen können, Clemens Alexandrinus ge- 
wesen 2*), La dem Zusammenhang einer Ausfährung über die 

einer Zeüe standen, fELr einen ganzen genommen, eine Berechnung, die frei- 
lich beispiellos wäre. Die Schrift, wie sie uns vorliegt, ist jedenfalls &ei 
von Interpolationen (das bestätigen auch die Bearbeitungen, die wir noch 
besitzen, s. § 6). Der Verdacht, den ich in dieser Richtung bei flüchtiger 
Leetüre (ijamentlich des 1. Capitels) zeitweilig gehegt habe, hat besserer 
Erkenntniss weichen müssen. 

23) Hierauf hat mich mein Freund Dr. Gregory aufinerksam gemacht. 

24) Dass die oft wörtlichen Übereinstimmungen zwischen der JiSax^i 
und dem Bamabasbrief aus der Benutzung dieses Briefes durch den Ver- 
fasser der JiSctxi ^^ erklären sind, wird unten (§ 4) gezeigt werden. 
Ebenso hat nicht Hermas die JiSuxfi gelesen, sondern der Verfieisser dieser 
Sckdfk hat den „Hirten** gekannt. Zwischen den Ignatiusbriefen und der 
didax^ besteht keine Verwandtschaft. Auch Justin verräth keine Kenntniss 
der JiSctx^; um so lehrreicher ist eine Vergleichung dieser Schrift mit 
Just ApoL I, 14—17 (s. § 2). Die Apologeten aus der Zeit Marc AnreFs 
haben von der JiSax^ ebenfalls keinen Gebrauch gemacht. Spuren einer 
Benutzung derselben sind aber auch weder in den pseudoclementinischen 
Schriften (Homilien und Becognitionen) noch in den Resten der juden- 
christlichen Literatur sonst irgendwo nachweisbar. Die wenigen Stellen, auf 
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Selbständigkeit und Sufficienz der christUchen Lehre citirt er 
Proverb. 21, 11 {i§€ijt€v fj yga^r/) und Job. 7, 18 (^fjolv o xvQtog). 
Hierauf föhrt er fort: i/ijccdiv oiv ädixst 6 ög^arsQiCafievog rä 
ßaQßoQWP xci fog IdUtp avxiüv tfjv lavrot; öo^av av^cov xcci 
^evdofiBPog r^ äXi^siccp, ovrog xXijttfjg \)x6 t^g YQag)^g 
elQfirai, q>fjOl yovv y,vie, (i^ ylvov ipBvöxfjg* oöfiyel yaQ 
x6 ^svöfia jtQog r^v xXo:^i^v^\ Diese Worte finden sich aber 
Ji6, lU, 5. Mithin hat Clemens die Jidccx^fj gekannt ^^) und als 
yga^ij — ebenso, wie die Proverbien — citirt. Die Aidaxfj ge- 
hörte also für Clemens in die Reihe der heiligen Schriften und 
besitzt somit als solche ein eben so altes Zeugniss wie der Bar- 
nabasbriefi Man muss sich aber dabei erinnern, dass Clemens 

welche Bijennios verwiesen hat (z. B. Hom. m, 71 zu Ji6. c. XIJI), be- 
zeugen eine literarische Venvandtschaft durchaus nicht, und andere Paral- 
lelen sind, soviel ich sehe» nicht beizubringen. Biese Thatsache ist fär 
die Bestimmung des Kreises, aus welchem die JiS. stammt, nicht ohne 
Bedeutung. Eine Zeit long glaubte ich, eine Benutzung der JiSax^ seitens 
des Verfassers des 2. Petrusbriefe, in Hinblick auf Stellen wie n Pet. 1, 16; 
2, 2. 7. 10. 14. 15. 21; 3, 2. 10, nachweisen zu können. Allein bei ge- 
nauerer Überlegung musste ich einsehen, dass der Kachweis nicht erbracht 
werden kann. Bemerkenswetth bleibt immerhin, dass der Verf. des 2. Petrus- 
briefs den Ausdruck „fiv^a^fits xwv ^fxdtcDV twv TtQOsi^^ßivwv vno tdiv 
dnooToXwv xov xvglov i^fitov *Ttjaov Xqigxov, ou ^keyov vfiTt*, ort iv iaxa- 
rco xq6v(i} sevX", den ihm der Judasbrief geboten hat (v. 17. 18), also 
verändert hat (3, 2): ,ffivfj09'ijvai tdiv Ti^oeigriidviov ^rjfidttav vnb rofv 
uylmv TCQoqfrftfov xal tfjg rmv änoOroXttPV i^fzwv ivroXT^q xov xvqIov xal 
ac»xiJQoq' xovxo tiqwxov yivwaxovreg, öxi ikfvaovxcct in iaxdxov xwv 
yfisQtav xxX" Hier haben wir — nach richtiger Erklärung der Stelle — 
die „evtoXtj xvqIov Sia xwv dnoaxoXwv'^ anzuerkennen, und was das Sach- 
liche anlangt, so wird man an Jiö, c. 16 erinnert. Auf die durch die (zwölf) 
Apostel vermittelten Hermgebote verweist der Verf. des H. Petrusbriefes 
auch sonst (1, 16 f. auch 2, 21). Femer ist schon hier darauf aufmerksa n 
zu machen, dass der 2. Petrusbrief in einem ähnlichen Verhältniss zum 
Judasbrief steht, wie die JtSax^ '^^^^^ Bamabasbrief Diese vier Schriften 
gehören aber höchst wahrscheinlich sämmtlioh nach Ägypten; von ihnen 
^ist die erstgenannte weitaus die jüngste; sie stammt vielleicht erst aus 
der Zeit des Clemens Alexandrinus. 

25) Lagarde hat zuerst auf dieses Gitat aufmerksam gemacht und 
geschlossen, dass die von Bickell u. A. edirten Kavoveq ixxXtjataanxo/ 
(ap. EG. ,' von Hilgenfeld mit dem Judicium Petri des Rufin identificirt), 
in welchen sich dieser Vers auch findet, älter als Clemens seien. Wir 
wissen aber jetzt (s. unten und § 6 Abschn. 2), dass die Kavoveg ixxlij' 
aiaaxixoi eine Bearbeitung der /ItSccx^ sind. 
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einen NTliehen Kanon im strengen Sinne des Wortes überluuipt 
noch nicht gekannt hat Bryennios hat noch auf eine zweite 
Stelle verwiesen, wo Clemens die Jiöccx^ stillschweigend benutzt 
hat In der Schrift „de divite servando^ c. 29 schreibt er: ovrog 
6 TOP olvop To al/ia t^g dfijtiZov tfjg Aaß6 btxiaq. Der un- 
gewöhnliche Ausdruck ,,1) oii^jtBXoq Jaßl&^ findet sich in dem 
encharistischen Gebet Jiö. IX, 2. Diese beiden Stellen sind aber 
auch die einzigen, wo die Benutzung der Jidax^ durch Clemens 
sicher zu constatiren ist^^. Dagegen fehlt eine Rücksichtnahme 
auf dieselbe bei Clemens nicht selten dort, wo man eine solche 
erwartet Das ist am auffallendsten im Pädagog und geradezu 
rathselhaft Paedag, m, 12, 88 sq. In diesem Capitel giebt nSm* 
lieh Clemens eine grosse SchlussausftLhrung, welche sich mit 
Jii. 1 — VI sachlich deckt, aber von ihr völlig unabhängig ist 
Die Ausführung beweist, dass man schon damals in Alezandrien 
die Lehren, welche die Jidax^j c. I-r-YI auseinandersetzt, in dem 
Eatechumenenunterricht (erste Stufe) mitgetbeilt hat^''); allein 
sie beweist auch, dass in der alexandnnischen Kirche zur Zeit 
des Clemens nicht die Jiöax'fj dem Unterricht zß Onmde gelegt 
worden ist Er kannte die Schrift, aber schwerlich war sie in 
der alexaadrixuscheü Kirche im Gebrauche. Stammte ne a«8 
Ägypten — und diese Annahme wird unten (§ 5) wahrscheinlich 
gemacht werden — , so war sie vielleicht nicht in Alexandrien 
heimisch. Wie ganz anders hat Clemens z. B. den Bamabas* 
brief ausgenuta^ als die Jiöcq^rjl 

Bei dem Nachfolger des Clemens, bei Origenes, finden sich 
merkwürdiger Weise überhaupt keine Spuren einer Bekanntschaft 
mit der Jida^'^, wenigstens habe ich nach solchen vergebens ge- 
sucht Dagegen habe ich nicht wenige Stellen gefunden, wo 
man ein Citat aus der Jiöax^ vermisst Origenes geht z. B. 



26) Hinzuftlgen darf man yielleicht noch die Stelle Strom. V, 5, 31; 
y^dliv av &00 edovg wtoriS'ifitvov tov Bvayyeklov xal t(5p ittoaxoh^if 
b(Aol(oq xoXq TiQOiprficiq anaai. Hier kann Clemens auch an c^e ^Mctx^ 
gedacht habmi; allein in der nun folgenden AuafBhrang ist nirgendwo die 
Berücksichtigang derselben unfraglich. 

27) S. auch Origenes in Genes, hom. XIY. p. 97: «Christus in lege 
incipientes, in evangelüs perfectos docet*^. Nach dieser und nach anderen 
Stellen ist die herkömmliche Meinung, als sei der Bekalog in der alten 
Kirche kein LehrstSlck gewesen, zu conigiren. 
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nicht selten anf das Oebot, -die Erstlinge zu geben, ein; aber 
niemak beroft er sich auf die Jakg^. Auch de princ III, % 4 
schweigt er über die alte Schrift ^^. Dennoch hielt sich dieselbe 
in dem kirchlichen Gebrauche — das beweist die Stellung, die 
Eusebius und Athanasius zu ihr einnehmen — ; aber man darf 
es wohl bezweifeln, dass in Alexandrien selbst, zur Zeit des Ori- 
genes, die Jidccx;^ viel gelesen worden ist 

Bereits sehen wir uns auf die Zeugnisse gewiesen, die wir 
oben im Eingange dieser AusftÜirungen besprochen haben — 
die Zeugnisse des Eusebius und Athanasius. Dass Eusebius 
die ägyptische Tradition (lU, 25) im Auge gehabt hat, zeigt 
die Zusammenstellung der Schriftengruppe ^mlsyo/ieva-pod-ay 
die ihrem Inhalte resp. Umfange nach nur aus Clemens', resp. 
auch aus Origenes' Werken bel^ werden kann. Athanasius 
bringt das älteste directe Zeugniss, dass die Atöccxn üi Ägypten 
(auch in Alexandrien selbst) in dem Eatechumenenunterricht seit 
längerer Zeit neben dem Hirten im Gebrauche war. Er sanctionirt 
diesen Gebrauch, unterscheidet aber scharf zwischen diesen jiva- 
yipocxo/ieva und den Kavovt^ofieva^^), Für den Unterricht 
konnte man aber nur c. I — VI der Aidcc/ji^ benutzen. Indessen 



28} Man muss sich hier übrigens vor allem die Beobachtnng gegen- 
wärtig halten, wie Terschieden die kirchlichen YerhUltnisse Alexandriens 
zur Zeit des Clemens und zu der des Origenes gewesen sind. Die «ordi- 
natio* der alexandrinischen Kirche in katholischem Sinne fällt erst in den 
Anfemg des 8. Jahrhunderts. Dem entsprechend ist auch erst seit dem 
Anfang des 3. Jahrhunderts in-Alexandiien ein dem römischen wesentlich 
entsprechender NTlicher Schrifkenkanon vorhanden gewesen. Origenes 
selbst hat aller Wahrscheinlichkeit nach viel dazu beigetragen, dass aus 
der Fülle der ygccipal, die zur Zeit des Clemens neben dem A. T. und den 
Hermschriften standen, nach abendländischem Muster eine Auswahl ge- 
troffen wurde. — Nicht sicher ist die Benutzung der JiS, in den pseudo- 
clementinischen Briefen de virginit., s. ep. I, 11; II, 6. 

29) Auf eine SteUe bei Athanasius» in welcher er die JiSax^ benutzt 
hat, bat Biyennios aufinerksam gemacht (in Matih. 7, 15, Opp. I p. 1026 
Benedict., [?] citirtnachBryenn.): ehiev 6 xv^iog' ngocix^^ ^o rdfv ti^evSo- 
nQo^pnzwv. *Eav oiv riva %c, d6€kg>i, oti exei axnP^a csfivan^eTiig, (iti 

TiQoaixyi • • . - «>^« ^«C nQtt^iQ aitov itBQisQyaaai El ^€t xoiXlav 

^eov . ., . . voawv XQtifiaxa xal xantiXevwv xriv d'ioa^ßeiav, äq>€g avvov . . . 
!4no r^v i^ywv o<p€ÜiBiq ^oxiiiatjeiv xovg ;f^«aTf^wo(>ovc. S. JxA XI, 
9 sq. XII, 5. Das Wort ,iX9^<nhiinoQO(f' weist auf die diSaxn- Nach den 
Lezicis findet es sich auch bei Basilius und Chrysostomus. 



Ig (beschichte der JiSaxti* 

besitzen wir kein Zeugniss, dass man c. I — ^Vl („die beiden Wege*) 
aus d^r Schrift ausgelöst und besonders abgesclirieben hat. 

Wahrscheinlich zur Zeit des Athanasius wurde in Ägypten 
— aber schwerlich in Alexandrien selbst — jenes Kirchenbuch 
aus älteren Schriften compilirt, welches zuerst Bickell griechisch 
edirt hat^*^) — die xopoveg IxxXtfiiactiTtol (aposi Eirchenord- 
nung). Hier sind unter Anderem auch die ersten Gapitel der 
Aidax^i, theilweise wörtlich, ausgeschrieben. Dem Gompilator 
lag jedoch, wie noch gezeigt werden kann, die AiiaxA ^ ^^^ 
Umfange vor, in welchem wir sie jetzt lesen. Sein Werk, wie 
es ^scheint dazu bestimmt die Aida^p] zu verdrängen, hat eine 
reiche Oeschichte erlebt, und dazu noch in neuerer Zeit eine 
Leidensgeschichte. Im 2. Abschnitt des § 6 werde ich ausftlhr- 
lich auf dieses Buch in seinem Yerhältniss zur Aidaxlj eingehen. 

Ziemlich gleichzeitig mit jener ägjrptischen Bearbeitung, aber 
unabhängig von ihr, wurde die Atöaxt] um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts in Syrien ebenfalls einer Umformung unterzogen. Jener 
semiarianische Gleriker, welcher die AiöaaxaUa xeiv ojtoOxohxiv 
zeitgemäss umgestaltet und aus ihr die sechs Bücher apostolischer 
Constitutionen angefertigt hat, bearbeitete auch die Aiöax^) und 
fügte sie als 7. Buch jenen sechs Büchern bei. Auch über diese 
Umformung wird in § 6 (Abschnitt 1) gehandelt werden; zu- 
gleich soll dort der Beweis folgen (Abschnitt 3), dass der Fäl- 
scher der Igriatiusbriefe (4. Jahrh.) mit dem Compilator der 
apostolischen Constitutionen identisch ist (Pseudoclemens = 
Pseudoignatius). 

Das Wenige, was wir nach dem Ablauf des 4. Jahrhunderte 
von der Aiöax^ ans der griechischen Kirche noch hören, ist oben 
(S. 9 sq.) bereits mitgetheilt worden. Man kann es nur als eineii 
ganz ausserordentlichen Glücksfall preisen, dass sich in einer 
Abschrift des 11. Jahrhunderts wirklich noch unsere Schrift — 
und zwar unverfälscht — gefunden hat; denn die Geschichte 
der Aidaxfj lehrt, dass sie zu allen Zeiten verhältnissmässig wenig 
bekannt gewesen ist, dass sie aber zudem noch im 4. Jahrhun- 
dert durch Bearbeitungen verdrängt worden ist. Übrigens kann 
man von einer uns bekannten Geschichte der Aiöa^fi im strengen 
Sinn überhaupt nicht sprechen; denn was in dem bisherigen mit- 



30) Geschichte des Kirchenrecbts I S. 107 f. 
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getheilt worden ist, sind einzelne Notizen, die sich nicht zu einer 
Geschichte vereinigen lassen ^^). Clemens citirt die Schrift als 
fQaip'tj, benutzt sie aber wenig; Origenes schweigt über sie; Euse- 
bius stellt sie neben dem Bamabasbrief und dem Hirten zu den 
Antilegomenis; Athanasius erklart, dass sie von den Vätern dem 
Unterricht der Katechumenen zu Grunde gelegt worden sei und 
gelesen werden müsse; ein ägyptischer Gleriker des 4. Jahrhun- 
derts benutzt sie für ein Werk, in welchem die Apostel redend 
auftreten; ein syrischer Gleriker stellt sie in eine grossartige 
literarische Fälschung, die den Namen des Clemens trägt, ein; 
in der nicephorianischen Stichometrie hat sie ihren Platz als 
Apokryphtmi bei den apokryphen Apostelgeschichten, den Cle- 
mens-, Ignatiusbriefen u. s. w. erhalten — zwischen diesen An- 
gaben existiren für uns keine sie verbindenden Zwischenglieder, 
und so wird man auch der Versuchung widerstehen müssen, auf 
Hypothesen sich einzulassen. Die Aißaxri theilt mit so vielen 
Schriften, die den Kamen eines oder aller Apostel an der Stirne 
tragen, aber nicht in den Kanon Aufnahme gefunden haben, in 
der Geschichte ein Geschick, welches an das Loos der Fetische 
erinnert: sie sind in das Haus gekonmien, man weiss nicht wie: 
bald werden sie geehrt, bald gemisshandelt und Verstössen; ftlr 
gewöhnlich haben sie ihren Platz in irgend einer dunklen Ecke; 
sie werden hervorgeholt und geschmückt, wenn man sich Hülfe 
von ihnen verspricht, da findet sich wohl auch ein schlauer Prie- 
ster, der sie auszubeuten versteht — : aber schliesslich kommt 
allen die Stunde, wo sie als böse Betrüger aus dem Hause ge- 
schafft und völlig vergessen werden. 



31) Bryennios (j). 7) hat eine Stelle bei Johannes Climacus (saec. 
VI. fin., s. Diction. of Christian Biography III p, 405) entdeckt. (Migne 
LXXXVIIl p. 1029), die aus di6. 1, 4 fin. geflossen zu sein scheint. Johannes 
schreibt: „EvOf-ßdßV (Akv xo (xkovin:i öMvaiy eiaBßtatlQ<av öl xal t(5 //// 
ciLTOvvTi, ro 6h ^Tto tov ai^ovtoq fifi aTtairetv, övvafilvovq pLcl- 
Xiata, rd)(jK tcov üna^^v xal fiovctfv töiov xa^iat7jxf7*" Der Gedanke 
ist hier allerdings ganz anders gewendet als in der JiSayjq; allein der Um- 
stand, dass Johannes bei dem ^?; änavti'iv überhaupt auf das ^JcraoB-ai" 
zu sprechen komnft, legt die Annahme nahe, dass er die Aiöciyj) gelesen 
hat; in den Bearbeitungen derselben fehlt der betreffende Satx. Johannes 
war übrigens Abt im Sinaikloster. Dass man dort noch in spaterer Zeit 
die JiSaxv gekannt hat, ist nicht auffallend. 
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Dass die Jtdax^ zuerst in Ägypten aufgetaucht ist und dass 
sich ihre Geschichte auch in der Hauptsache in der ägyptischen 
Kirche abgespielt hat, ist das wichtigste Ergebniss unserer Über- 
schau. Zwar jene^ syrische Cleriker, der die apostolischen Con- 
stitutionen geschmiedet hat, hat sie gekannt und yerwerthet 
Aber wer es auch gewesen seia mag — wir wissen^ dass er ein 
Schüler des Eusebius gewesen ist, und dass ihm ftllr seine Fäl- 
schungen höchst wahrscheinlich die Bibliothek zu Gäsarea zu 
^bote gestanden hat. In ihr mag er die Aida-jfii gefunden und 
dann erkannt haben, dass er sie fttr seine Zwecke, apostolische 
Anordnungen zusammenzustellen, benutzen könne. Den Kirchen 
des Patriarchats Ton Antiochien ist die Jeda^^, soviel wir zu 
urttieilen yermögen, nicht bekannt gewesen. 

Schliesslich ist noch auf das Abendland ein Blick zu werfen. 
FOr die Lückenhaftigkeit der kirchlichen Tradition ist es charak- 
teristisch, dass nicht wenige altchrisÜicbe Schriften uns durch 
ein einziges Gitat oder durch ein paar yersteckte Gitate als dem 
Abendlande bekannt bezeugt sind, resp. dass wir umgekehrt eine 
alte lateinische Übersetzung derselben besitzen, die aber keine 
Tradition zur Seite hat Beispiele hierfür anzufthren wäre über- 
flüssig. Bei der uns hier beschäftigenden Schrift liegt aber die 
Sache ganz besonders merkwürdig und räthselhafL Kein uns 
bekannter christlicher Schriftsteller des Abendlandes hat die Jt- 
^ccfi] citirt oder nachweisbar benutzt; aber in einem Fragment 
eines im Mittelalter dem Gyprian beigelegten, in der Vulgär- 
spräche abgefassten Tractates ,de aleatoribus' (saec. III.). welches 
ims in ein paar Handschriften erhalten ist, findet sich unter an- 
deren höchst merkwürdigen Gitaten auck folgendes ^^): 



„(et) in doctrinis apostolorum 
(est): si qui frater delinquit 
in ecclesia et non paret 
legi, hie non colligatur, 
donec paenitentiam agat et 
non recipiatur, ne inqui- 
netur et inpediatur oratio 
vestra*. 



AiS. IV, 14: h> htMXrfiiq. igo- 
(loJüoffjO'ifi ta xaQaxTcifiara cov 
. . . XIV, 2: xäg 6h 6 ex<otf r^v 
afiq>ißoXlap HBxä zov bxoIqov 
axixov fif] övvBXd'ixio vfUVj iwg 
ov öuxXXayciciVj iva fi^ xoiva^ 
d^ f) dvcla vfiSv . . . XV, 3: 
xcd jtapzl äöxoxovPTi xaxä xov 



82) S. Cypr. Opp. ed. Hartel III p. 92 sq. Prol. p. LXII. 
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htiifov iifjddg Xcdelro fi7]Sk 
jtoQ vfi(3p äxovirco, ?co$ ov 
(ABxavofjCXi. 
Die beiden Satzgruppen sind sehr verschieden; aber unab- 
hängig von einander sind sie schwerlich; dazu kommt, dass die 
Verordnung vom Lateiner ausdrücklich mit den Worten einge- 
führt ist: «in doctrinis apostolorum^ d. i. „^r xaZq öidaxtilq tcov 
cbtoOToXwv'^, Wir stehen hier vor einem Uäthsel, welches leider 
sehr verschiedene Lösungen zulasst. Hat Pseudocypnan aus dem 
Gedächtniss citirt? gab es eine lateinische Bearbeitung der Aiöaxi^? 
ist die Schrift ^de aleatoribuis* eine iTbersetzung aus dem Ghrie- 
chischen? sind die beiden Stellen vielleicht doch als von einander 
unabhängig anzusehen — welche Schrift ist dann aber unter 
dem Titel ^doctrinae apostolorum*^ gemeint'^)? Wir besitzen 
kein Material, um diese fragen zu beantworten, und müssen daher 
leider dies merkwürdige Trümmerstück, welches uns die au sich 
schon räthselhafte Schrift „de aleatoribus'^ bietet, bei Seite legen. 
Aber damit noch nicht genug. Em zweiter abendlandischer 
Schriftsteller giebt uns ein neues Bäthset auf, und wieder 
scheint die Lösung nahezu hoffnungslos zu sein. Bufinus (Ex- 
pos, in symb. apost 36 — 38, a Westcott, General Survey etc. 
p. 569 sq.) wied^holt die Bestimmungen über den Kanon, welche 
Athanasios (ep. fest 39) getroffen, mit einigen Veränderungen. 
Unter den «Ubri eoclesiastici^ zählt er auf: Sapientia SaL, Sapientia 
Sirach, Tobias, Judith, Machabaeorum libri Er fahrt fort: „in 
Novo vero Testamento libellus qui dicitur Pastorin sive Hermas, 
qui appellatur Duae viae vel ludicium secundnm Petrum. Quae 
omnia legi quidem in ecclesiis voluemnt, non tamen proferri ad 
auctoritatem ex bis fidei confirmandam*^. Vergleicht mau die 
Liste dea Bufin mit der des Athanasius, so ergiebt sich, dass 
Bufin „Esther* und die Ai6€q[T) weggelassen, die Bücher der 
Makkabäer aber und die „Duae viae* (ludidam secimdum Petrum) 
eingesetzt hat'^). Eine Schrift „Petri iudidum'' erwähnt aber 



88) Ans den apostol. Constitationen oder der JtSaakaXla kami man 
das Citat nicht ableiten; auf Const App. II, 89 aq. hat man mit üm-echt 
verwiesen. 

84) Erawntsky (Tflb; Theol. QuartaUchr. 1882 S. 860) hat darauf 
anfinerkeam gemacht, daes die alten Bracke mid der Cod. Sangerm. des 

T«cte «ad UAiosiekiB^Mi H, 1. b 
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auch Hieronymus (de vir. inL 1) unter den pseudopetrinischen 
Schriften au 5. Stelle (nach der Praedicatio und Apocalypsis). 
Das8 sie mit den «Duae yiae* des Rufin identisch gewesen ist, un- 
terliegt wohl keinem ZweifeL Es erheben sich aber nun folgende 
Fragen: 1) sind die ,Duae Tiae** des Rufin mit der alten Aidapi 
identisch? 2) — wenn diese Frage bejaht werden kann — wie 
ist die 4iöax^ zu dem Titel «ludicium secundum Petnim* ge- 
kommen? 3) lasst sich die Angabe des Rufin und Hieronymus 
mit. dem Gitate in der pseudocyprianischen Schrift combiniren? 
Was die erste Frage betrifft, so lehrt die Äusstossung des Esther- 
buches in der Liste des Athanasius durch Rufin und die Er- 
setzung jenes Buches durch die Makkabäerbücher, dass auch in 
unserem Falle Rufin an die Stelle der Jiöax^ eine andere Schrift 
eingeführt haben kann. Allein der Titel „Duae viae^ zeigt, dass 
diese Schrift mit der Aiöa^fj mindestens verwandt gewesen sein 
muss; man wird es daher für recht wahrscheinlich • — nicht für 
ausgemacht — halten dürfen, dass Rufin dieselbe Schrift im Sinne 
hatte wie Athanasius, sie aber mit denjenigen Titeln bezeichnete, 
die bei den Lateinern bekannter gewesen siad (,qui appellatur*). 
Freilich werden wir so durch Rufin in besonders empfindlicher 
Weise an das tiefe Dunkel erinnert, welches hier herrscht; denn 
wir erhalten ja — von dem unsicheren Zeugniss des Pseudo- 
cyprian abgesehen — überhaupt nur durch Rufin eine Ahnimg 
davon, dass die Aiöax') im Abendlande bekannt gewesen ist. Auf 
eine für uns völlig verschüttete Geschichte der Atöcqrj im Abend- 
lande scheint er hinzuweisen, wenn er für dieselbe zwei uns 
ganz neue Namen anzugeben weiss. Oder ist diese Mittheilung 
des Rufiin lediglich Wiedergabe einer für den Orient allein gül- 
tigen Kunde? Dann wäre nicht zu verstehen, warum er das Ver- 
zeichniss des Athanasius nicht unverändert gelassen hat. 



Htifia «Becundtun Petram** und nicht, wie jetzt gewöhnlicli gedruckt wird, 
,.Petii* (ohne «Becundum") bieten. Der Cod. Reg. liest: „iudiciüm secun- 
dum Petd* und bekräftigt durch diese LA die des Sangerm. — Es ist 
vielleicht nicht unnöthig zu bemerken, dass Ru£n die Schrift;, die er im 
Auge hatte, mit den zwei Namen, unter denen sie bekannt gewesen ist, 
bezeichnet hat. Die Schrift wurde demnach sowohl «Duae viae** als «ludi- 
cimn secundum Petrüm*' genannt, ähnlich wie das Buch des Hermas bald 
ftPastor'* bald «Herma«*^ titulirt worden ist. Dass «Duae viae vel ludicium 
Petri* der Titel gewesen iät, ist so unwahrscheinlich wie möglich. 
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Man wird es für wahrscheinlicli halten müssen, dass Bufin 
unsere Jidax^J — sei es in unversehrter, sei es in verkürzter, sei es 
in erweiterter Gestalt — und zwar als ein gewissen abendländi- 
schen Kirchen bekanntes Buch im Auge gehabt hat, welches seinen 
ursprünglichen Titel verloren hatte und unter anderen Bezeich- 
nungen circulirte ^^). Diese nackte Thatsache- geschichtlich ver- 
standlich zu machen, fehlt uns jedes Mittel Ist aber die Jidaxi^ mit 
den ,Duae viae* identisch resp. verwandt, so fragt es sich, ob es 
sich irgendwie erklaren lässt, wie sie zu dem Namen „ludicium 
secundum Petrum* (Petri) gekommen ist. Diese Frage scheint 
mir mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit beantwortet werden 
zu können. Liess man den Titel „Jidccx^j xvqIov 6ia rSv öw- 
dexa dji^oöToXcop^^ gelten und nahm man an, dass hier wirklich 
eine direct apostolische Schrift vorliege, so musste man frs^en, 
wer ist der Verfasser der Schrift, wer ist vor allem der Mann, 
der c. 3 wiederholt den Leser mit „rdxvov jmoü" angeredet hat? 
Es lag nahe — nicht nur in Rom, sondern auch sonst in der 
Christenheit — Petrus, den Sprecher der Apostel, als den Ver- 
fasser der Schrift anzusehen, denn auf einen Amanuensis der 
Apostel — Clemens, Lucas u. s. w. — konnte man hier nicht ver- 
fallen, da ein solcher hier nicht genannt war und wohl auch nicht 
berechtigt gewesen wäre, fidch, namens der 12 Apostel schreibend, 
personlich so väterlich, wie es in der /liöax^} geschieht, an die Oe- 
meinden zu wenden. War aber ein Amanuensis nicht zu brauchen, 
so blieb nichts übrig als den Apostel frischweg zum Verfasser zu 
machen, der von der ältesten Zeit her als der Decan des Apostel- 
coUegiums gegolten hat '^). Was aber das Wort „iudicium'' betrifft, 
so darf man dasselbe nicht mit „ürtheil^, „Entscheidung^ über- 
setzen^^, sondern hat es im Sinne von „der Ausspruch* „die 
WillenserklSrung* zu nehmen^ So gefasst lässt sich recht wohl 



35) In der kirehengeschichte hat Bufin (Euseb. m, 25} „doetrina quae 
dicitor apostolorom* wiederg^eben, ohne von den „Dnae viae* etc. etwas 
zn verrathen. 

30) Zum ÜbeiflusB sei auf Act. 2, 14 {JlirQog (Jvv totg SvSexa), Ign&t 
ad &nym. 8, 2 (oi itegl TIsiqov ^ ol dnoazoXoi) und den kleinen Marcod- 
schlofi» in L {ol ns^l xbv IUtqov » oi ärcootoloii verwiesen. 

37} Grabe (Spicil. I p. .56} meinte, iudicium sei die Übersetzung 
eines fnlsch verstandenen xQ/xa = x^Qvyfuc; aber diese scharfainnige Con- 
jectur ist uunötbig. 

b* 
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yerstehen, dass die Jiöax^ zum Titel «iudicium secundumPetram* 
(oder ,Petri*^) gekommen i^t Dieser Titel yerdankt seinen Ur- 
sprung dem Bestreben der Epigonen, den unmittelbaren Urheber 
der Schrift zu ermitteln und die etwas unbestimmte alte Be- 
zeichnung durch eine unzweideutige zu ersetzen. Er ist also 
jedenfalls aus einem Kreise und aus einer Zeit, in welcher cUe 
Jiöaxy sehr hoch geschätzt wurde. Doch ist an die Unsicher- 
heit d^ Grundlagen dieser Erwägungen zu erinnern. Was schliess- 
lich die Frage der Combination der Rufin'schen Angabe mit dem 
pseudocyprianischen Citat anlangt, so ist hier unumwunden «non 
liquet'' zu bekennen. Findet sich doch — um die Eäthsel hier 
zu häufbü — bei Pseudocyprian gerade die Bezeichnung der 
Aiöccxi^y welche Bufin vermieden hat Wir sind somit in der selt- 
samen Lage, statt, einer Geschichte der Atöax^) ^ Abendlande 
ledigUch drei Titel ^Doctrinae apostolorum'^ «Duae viae' «ludi- 
cium Petri*^ darzubieten, yielyersprechende Etiquetten auf einer 
leider völlig leeren Flasche. 



§ 2. Der Titel, die Adresse und der Zweck der Schrift. 

Tdiv dxoCtoXwv ci jLeYOftsvai didaxal Euseb.; Aiöax^ TcaXov- 
(livfj xciv äxoötoXmv Athanas.; Aidax^ axocroXmv StichouL 
Niceph.; Ai6cq(ai xAv axoCtoXtav Anastas. Antioch.; ^Doctrina 
quae dicitnr apostolorum'* Rufin.; ^Doctrinae apostolorum" Pseudo- 
cypr. Die Tradition ist also in Bezug auf den Titel, bis auf das 
Schwanken des Numerus, welches bei dem Charakter der Schrift 
nicht aufiGEdlend oder anstossig ist^i einstimmig. Um so auf- 
fallender ist, dass die beiden Aufschriften, welche die Handschrift 
bietet („Aidax^ xmv öcidsTca axooxoXwy^ und „ Jed. xvqIov 6iä 
T. ä<66. ojr. xoTg idveCit/% von dem Zeugniss der Tradition sich 
unterscheiden. Von ihnen ist natürlich die zweite, längere, die 
ältere. Ist sie aber ursprünglich? Man kann dies udt grosser 
Wahrscheinlichkeit darthun. Das Buch enthält, wie es vorliegt, 
eine öiöax^ auf Grund und in der Form von Herrnworten (I, 3: 
tövxcop xciv XJorfcw i di6aj(7i)j resp. in Anschluss an Stellen aus 

1) Mit Becht hat Biyennios darauf hingewiesen (p. xy)^ dass die 
apostolischen Constitutionen von Ifipiphamus bald als äiaxa\i^ bald als 
dMTCL^fiq bezeichnet werden. 
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dem Eyaugeliam (VIU, 2; XI, 3: xata to doyfia tov svch/ybUov; 
XV, 3. 4), resp. auf Grund der ^toXcd (I, 5; IV, 13; XIII, 5. 7; 
8. de Lagarde, ReL iur. eccl. antiq. 1856 IVolegg. p. UI, wo 
▼on der kirchlichen Bedeutung der Begriffe vofioqy ivrolal, iuz- 
ra^etg, xavovsg kurz gehandelt ist). Jidecx'^j bezeichnet in der 
Schrift die (in überlieferten Worten gegebene) AusftLhrung des 
allgemeinen Gebotes der Gottes- und Nächstenliebe sowie der 
Hermworte überhaupt Dies ist aus I, 3 sq. besonders deutlich, 
und auch 11, 1 sind die Worte: „JevttQa ivroX^ t% didax^g" 
zu paraphrasiren: ,,Zweites Mandatum der Ausführung des Grund- 
gebotes'. Nun aber ist der Verf. überzeugt, eine solche- dedo;^ 
rSv ivxoXmv zu bringen, wie sie die Apostel g^eben haben. 
Hiemach wäre öidüxv tSv ivroXciv (oder ivroXtä rijg did) tov 
xvqIov öia roiv axoötoXwv der entsprechende Titel '). Er sagt 
daftr in Verkürzung didax^ xvqIov dta r. cbtoift. Dieser Aus- 
druck hat in der That den gleichen Sinn wie die längere Formel. 
,/0 xvQiog^\ wie „o dji6oroXog*\ wird ja in der alten Zeit ge- 
braucht, um die Worte, Gebote, schliesslich auch die aufgezeich- 
neten Worte des Herrn zu bezeichnen. Also im Sinne des Ver- 
fassers ist der Herr letztes Subject der Siöccxt]^ wie sie hier 
dargestellt ist; die Apostel aber sind nächstes Subject, sofern 
sie die Hermlehren vermittelt und dargelegt haben. Aber weiter 
— auch sie sind im Sinne des Verfassers nicht die Autoren der 
Schrift, sondern des Inhaltes der Schrift, sofern dieselbe die 
äiermgebote auseinanderlegt und einschärft. Nirgendwo wenig- 
stens yerräth der Verfasser deutlich, daiis er seinem Büchlein 
als solchem apostolischen ürspmng hat Tindiciren wollen, viel- 

2) Anders sind die Formeln zu ycrstehen, in denen „ol ditoaroXoi'^ 
neben dem ,yXVQtog'' genannt werden (s. z. B. Polyc. ep. 6, 2: xa^wQ avvoq 
ivsveiXato xal ol evayyeliaic/zrvoi iipüiq aTtootoXoi) ] dagegen ist eine schöne 
Parallele 11 Pet. 3} 2: fivrfoB'^ai twv nQoeiQtifihiav ^fiat<ov vno rdiv 
nyiwvTiQOifnitiSv xaltfjqrd/v änoatoXfavvfidiv ivvoXijg tov xvqIov, 
lÜchtig bemerkt Huther z. d. St., dass man nur schwanken könne zwi- 
schen der Übersetzung: «das Hermgebot, welches euere Apostel ver- 
kündet haben** oder «euerer Apostel Grebot, welches der Herr gegeben hat*. 
Beides kommt dem Sinne nach doch wohl auf eins heraus. Die syrischen 
Übersetzungen (sowohl Bodl. ab Pesch.) bieten: „mandatum domini nostri, 
quod per manus apostolorum**, haben also gelesen als ob stünde ivroXtj 
xvqIov Sm xwv leTtoaroXcDi* (wie in der Jid,)» Anch an Mt. 28, 19. 20 ist 
zn erinnern. Die Jida/ji erscheint wie eine Glosse zu diesen Worten. 



26 Titel, Adresse und Zweck. 

mehr scheint die Fonn des Buches an manchen Stellen eine 
solche Absicht auszuschliessen (an eine Eintheilang der didcqiai 
nach der Zwölfisahl ist nicht gedacht, ygl. auch das rixpov ftav 
c. m). Der Verf. war gewiss, den Inhalt der Hermgebote so zu 
geben, wie die Apostel sie bei ihrer "Verkündigung des Eyange- 
liums mitgetheilt hatten. Dabei brauchte er nicht, wie Papiaa, 
die Tradition erst zu befragen. Auch Papias hatte, nach der 
Beschreibung des Eusebius, sein Werk betiteln können: AoyUov 
xvQicocciv ^finCBiq öia xmv axo6tohx>v (xol XQBößwiQani). 
Was Papias aber, nach der Eigenart seiner Au%abe, nur durch 
Herumfragen gewinnen konnte, das konnte unser Veifasser sehr 
yiel einfacher festatellen. Da es sich um Sittengebote ftbr ihn 
handelte, so war er gewiss, den Sinn der Apostel zu treffen, und 
zwar der Zwölfe. Dass der Verf. an alle Zwölf denkt, ist 
nach der YorsteUung, die man über die Thätigkeit und die Ein- 
stimmigkeit derselben mindestens schon seit dem An&ng des 
2. Jahrhunderts hegte, nicht auffallend, und dass er die Zwölf 
ausdrücklich nennt, ist sehr verständlich, da er nach c. 11 sq. 
das Wort Apostel in einem weiteren Süme braucht Natür- 
lich läuft in der ganzen Auffassung des Verfassers eine kräftige 
Illusion mit uiiter, deren Auf kommen beweist, dass der Verf. dem 
apostolischen Zeitalter nicht sehr nahe gestanden haben kann (s. 
Just., Apol. 1, 39: !^Jt6 *IfjQov(UxXf]fi avÖQeg öeTcaövo zov OQid-fiov 
i§f^Xd'Ov slg TW xoöfiOVy xcHl ovroi ISifSrai, XaXetv (ijj dwa- 
/levoiy öiä <ß d^eov dwafiecog kfirfwöccp ütavrl yh^u dt^QtDxan^ 
(og cbtscraXijCav vyi:6 rov Xqiötov 6iöa§ai xavzag top xov 
ß^eov Xoyov); aber diese Illusion hat den Verfasser noch nicht 
zu einer literarischen Täuschung verführt, so auffallend und 
fOr uns unklar die Form und Haltimg des Werkes sein mag. Der 
Verf. lebte augenscheinlich in einer Zeit, wo man noch nicht 
nöthig h^tte, eine schriftstellerische Fiction anzuwenden, um 
für die Behauptung, gewisse Lehren seien als apostolische, resp. als 
durch die zwölf Apostel vermittelte anzusehen, Glauben zu finden. 
Seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts hätte sich eine Schrift 
wie die unsrige unter dem Titel 6t6ax^ xi)Qlov öiä r. öciöexa 
djioöt. nicht mehr in einer so vöUig ungedeckten Form, d. h. 
nicht mehr ohne eine literarische Fiction, hervorwagen können. 
Mindestens hätte sie für eine Seltsamkeit gegolten und wäre ohne 
jede Wirkung geblieben. Umgekehrt konnte es aber nicht aus- 
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bleiben, dass, wo man den Inhalt der Schrift billigte, man sie 
nun um ihrer Form und Aufschrift willen zur „apostolischen* 
Literatur rechnete. Aber noch ein anderes Moment im Titel be- 
zeugt seine Ursprünglichkeit und das hohe Alter der Schrift, 
welcher er vorgesetzt ist Der Terminus »Arf«jf?/* ist hier aus- 
schliesslich im Sinne des Inbegriffs der Sittengebote und 
der Ordnungen gefasst; in der ganzen Schrift, ist auf dogmatische 
Lehren direct keine Rücksicht genommen. Für diesen Gebrauch 
des Wortes lasst sich aber nicht einmal aus den im N. T. befassten 
Schriften ein sicherer Beleg beibringen; denn auf Act. 2, 42 darf 
man sich wenigstens nicht ohne Bedenken berufen, obgleich der 
ganze Satz: rjCav öh jtQoCxccQTSQovvTsg ry didaxfj tcov cbioöra- 
Xoov xtü r^ xoivc9pla, rifj xXaost xov ^qtov xci raZq ^tQoöevxotg 
eine schöne Parallele zu dem Argumentum unserer Schrift bietet 
(noch weniger ist Act. 13, 12: ixjtXrjrxofjiEvoq enl tfj öidvcxf/ 
rov xvqIov herbeizuziehen; wohl aber darf man auf I Cor. 14, 6 
verweisen: 7] er aüroxaXtnpei ij Iv yvcaüBi rj iv xQOfpt^rüa fj kv 
öcdccxy, s. 14, 26). Dagegen zeigen Stellen wie Tit. 1,9, IlJoh. 
9. 10, dass man • „dirfa/^* bereits im Sinne der dogmatischen 
Lehren genommen hat, und dieser Gebrauch wird seit dem gno- 
stischen Kampf der ständige, soweit nicht unsere Schrift selbst 
für die Zukunft den Sprachgebrauch bestimmt hat. Eine wirk- 
liche Parallele zu dem in unserer Schrift vorliegenden Gebraucl) 
von y,<5^()'crx^** findet sich aber in der Urliteratur im Barnabas- 
brief; s. 16,9: o ^070$ d-eov rrjc yrlöttrog, ^ xX^öic avrov zfjg 
tjta^'ye/dag, ?} ootpia rmv öcxaicofiarmr^ ai ivtcXccl rfjg öiöny/ig. 
Hier ergiebt der Context, dass die ivz. r. öt6. lediglich mora- 
lische Gebote sind; s. dazu 18, 1, wo die Mittheilung einer neuen 
Gnosis, eben der auf die Sitte sich beziehenden, als öcSayJ) be- 
zeichnet und mit den Worten fortgefahren wird: "^Odoi ovo eIöIv 
Sida'/fjg^ Femer ist Justin., Apol I, 14 zu vergleichen. Hier 
wird die Miitheilung der wichtigsten christlicken Sittenregeln 
eingeleitet durch den Satz, dass dies die diöcc^uiTa rov XqiOtov 
seien, welche von allen Christen gelernt und gelehrt würden. 
Ist 8omit der Titel ,/J^r?. xvq, 6ia r. öix>6, dji.^ für uralt und 
uTsprüngiich zu halten, so auch die Schlv^sworte devS.selben „to?Cs 
eO-vEOiV . Diese sind jedoch iiichc mii Bryennio,s zu paraphra- 
siren: j,tolc: e§ id-vSv MQo6iov(St xai (iovloLifrotg xaxijyelöd-at 
rov xTjg {vCeßUag loyor'; denn die Schrift rickhet sich durch- 
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weg an voUbürtige Christen und giebt in allen Theilen Er- 
mahnungen, die nurfftr nolche eine Bedeutung haben. Somit kann 
i'Bvr] hier nur denselben Sinn haben wie Born. 11, 13; 6al. 2, 12. 
14. £ph. 3, 1 und au anderen SteUen. Der Epheserbrief beweist, 
dass dieser Sprachgebrauch nicht lediglich paulinisch im strengen 
Sinn des Wortes ist; aber, wie er yerhältnissmässig sehr bald 
unterg^angen ist, indem die Auffassung, tou den Christen als 
genus tertium an seine Stelle rUckte, die Paulus und der Epheser- 
brief selbst Yorbereitet haben (Praedic. Petri bei Clem. Alex. 
Strom. VI, 5, 41; Aristidis apolog.; Hadr. ep. ad Servian. bei 
Vopisc., Satumin. 8; TertulL Scorp. 10; ad nation. I, 8. 20. Clem. 
Alex. Strom. Hl, 10, 69. 70; V, 14, 98; VI, 5, 42; Pseudocypr. 
de pascha comp. 17; in der berühmten Interpolation des Josephus- 
textes ist vom 9>i1Jlor rciv XQiöxiavmv die Rede; ebenso sagt 
Melito bei Euseb. h. e. IV, 26, 5: xo räv d-eoöeßcov yivoq; 
Origenes polemisirt gegen die Auffassung, dass die Christea 
eine besondere «geus* seien II p. 655 F) — , so ist der Gebrauch 
dieses Terminus ein Beweis eines yerhältnissmässig hohen Alters. 
(S. die interessante Parallelstelle Testam. Beniam. 11, wo es Ton 
Paulus heisst, dass er die Menschen aus Israel herausreissen und 
der cwarfoTfri rmv idv^v zufiUiren werde. Eben dort ist auch 
von Cvvccfcoydi idvciv die Rede). Für die Erklärung, welche Bryen- 
nios vorgeschlagen hat, darf man fcich weder auf a 7, 1 der Ai- 
öax/j, noch auf das Zeiigniss des Athanasius über den kirchlichen 
Gebrauch der äiöaxf berufen^ Auf jene Stelle nicht, weil wenn 
auch die Worte „rcsvra jtavra jcQOUJtovreq'^ den Sinn haben, 
welchen ihnen Br. giebt, doch die Aufforderung hier sich nicht 
an die Katechumenen, sondern an die Gemeinde, an die yollbür- 
tigen Christen, richtet; auf Athanasius nicht, weil der Gebrauch^ 
den man im 3. und 4. Jahrhundert in Alexandrien von der ALdayrf) 
beim Katechumenenunterrioht gemacht hat, nicht für die Be- 
stimmung der ursprünglichen Absicht der Schrift entscheidend 
sein kann. Allerdings beruft sich Athanasius für den von ihm 
empfohlenen Gebrauch auf die Bestimmungen der j, Väter* ; ebenso 
ißt es, namentlich nach dem für die Aiöcq/i überhaupt, sehr wich- 
tigen Capitel Clem Alex. Paedag. DI, 12 gewiss, dass die Kate- 
chumenen in ältester Zeit zunächst vornehmlich in den Stücken 
und — in Alexandrien — auch sogar nach demselben Schtana 
unterrichtet wurden, welches die Atdaxy bietet; endlich lässt sich 
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nach der wahrscheinlichfiiten Interpretation Ton c. 7, 1 unserer 
Schrift annehmen, dass auch ihr Verfasser f&r die zu Taufen- 
den einen Unterricht nach Massgabe von c. 1 — 5, d. h. einen 
Unterricht ia der Moral verlangt hat; allein so gewiss der Hirte des 
Hermas nicht von seinem Verfasser fbr den Eatechumenenunter- 
richt niedergeschrieben worden ist — obgleich er im 3. Jahrh. f&r 
denselben nach dem Zeugniss des Athanasius ebenfalls benutzt 
wurde — , so gewiss auch nicht unsere Schrift. Dass einige 
Abschnitte aus ihr, ebenso wie aus dem Hirten, schon frühe für 
den Katechumenenunterricht verwendet worden sind, ist ebenso 
Yerstandlich wie die andere Thatsache, dass sie nebst dem Hirten 
schliesslich nur für die unterste Stufe der Unterweisung im 
Christenthum in Betracht gekommen ist In dieser ihrer Ge- 
schichte spi^elt sich eben nur die Geschichte aer Veränderungen 
der christlichen Interessen. Aber die EtUärung des „rotg Mi^e- 
öiv'\ wie sie Br. gegeben, ist nicht nur falsch^), sondern sie 
bedroht auch aufs stärkste die Jntdgni&t der Aidaxrj in ihrer uns 
überlieferten Gestalt. Deutet man nämlich jene Worte als ,Kate- 
ckmnenen^, so lässt sich die Auüschriffc mindestens nicht mehr 
auf c. 7 — 16 beziehen. Dies hat auch Br. eingesehen und ist 
daher sorglos zu der Behauptung (Prolegg. p. y) fortgeschritten, 
die ganze Überschrift „Jtd. xvq, öiä r. axoct,^^ bezöge sich nur 
auf die 6 ersten GapiteL Wäre dem so, so wäre es um die In- 
tegrität der AidaxTjj i0vie sie handschriftlich vorliegt, geschehen. 
Allein lässt sich denn der Titel wirklich ohne Schwierigkeit 
auf die ganze Schrift beziehen? Auf den ersten Blick ist das nicht 
deutlich. Sieht man aber naher zu, so schwinden alle Bedenken. 
Auch die cc. 7 — 16 geben sich nämlich durchweg als Aüsf&hrungen 
von Hermsprüchen , auf welche nicht selten geradezu verwiesen 
wird.' Femer: auch Bamabas geht bei seiner Beschreibung des 
Lebensweges (c. 19) auf Sociales und Guitisches ein, und endlich: 
es ist eben das Charakteristische der nachapostolischen Zeit, dass 
schon damals gewisse, freilich noch sehr einfache Kirchenregeln 
mit den christlichen Sittenregeln (im strengen Sinn) aufs engste 



3) Dass m unserer Sebrift an der einzigen Stelle (1, 8), wo t^vri vor- 
kommt, das Wort einfach Heiden (nicht Christen aus den Heiden) bezeichnet, 
kann natürlich nicht ins Gewicht fallen, da wir auch bei Paulus in einem 
und demselben Brief das Wort in beiden Bedeutungen verwendet finden. 
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verbunden waren und bei der Natur der christlichen Gemeinschaft, 
die eine a6hXq>6Ti]g und zugleich die hcxXi^la xov d^eov war, 
auch verbunden sein mussten. 

Nach dem allen erweist sich die Au&chrift „ J^dajjr^ xvqIov 
öiä xciv öciösxa a:i:oöt6Z(OP totg ?*reötr" als alt und ursprüng- 
lich. Die Schrift ist wirklich, wie ihr Tit-el besagt, eine för 
Heidenchristen bestinmite Darlegung der von Christus stammen- 
den, den Christen als der IxxXTjola gegebenen Lehren för das 
gesammte Gebiet des christlich-kirchlichen Lebens, wie sie nach 
Meinung des Verfassers die zwölf Apostel verkündet und über- 
mittelt haben ^). Die Form und der Umfang der Adresse ist 
einzigartig, sofern sie sich an alle Christen, aber mit der Ein- 
schränkung: aus den Heiden, richtet. Der Brief des Jacobus, 
des Judas und der 2. Petrusbrief lassen sich zum Vergleich nicht 
heranziehen; denn sie haben eine streng katholische Adresse (an 
Judenchristen ist allerdings auch in diesen Briefen nicht mehr 
gedacht). Der Bamabasbrief — den Hebräerbrief lasse ich bei 
Seite — kommt aber auch hier unserer Schrift am nächsten; denn 
die vlol xcÄ d^vyareQsg, die sein Verf. anredet, sind vielleicht doch, 
trotz mancher entgegenstehender Beobachtungen, die Gesammtheit 
der Heiden Christen, und das Jüdische steht dem Verf. der Ji- 
öax'j^ ebenso fern wie dem Verf. jenes Briefs. Nur im 8. Cap. kommt 
er auf die Juden zu sprechen, und da bezeichnet er sie einfach (so 
zweimal) als vjtoxQcrcd und warnt die Christen, nicht an denselben 
Tagen zu fasten und zu beten wie jene. Unser Tractat stammt 
also aus einem Kreise, in welchem die Auseinandersetzung mit 
der Synagoge auf das schroiBfste geendigt hatte, in welchem man 
ferner jede Gemeinschaft mit den Juden — auch nur in Formen 
— perhorrescirte, aber auch zu perhorresciren noch Grund hatte, 
und mithin auf „jüdische Christen* keine Rücksicht nahm.- Das 
ist för Zeit und Ort des Ursprungs der Atöaxf} von Wichtigkeit. 

Es erübrigt aber nun noch, nachdem die Authentie der 
Überschrift festgestellt ist, zu erklären, wie es in der Tradition 
zu der Verkürzung derselben gekommen ist. Nimmt man auch 



4) Const. App. I, Praef. kann geradezu als erklärende Paraphrase 
gelten: Ol unomoloi . . näai xoTq i^ i^vmv ncotevaaaiv' . . . äxovaare 
SiöaaxaXlccv . . . ix TtQoardyiiaxoq xov c<oxriQoq, ofioöxolxfo^ taiQ ivöo^oiq 
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nur Eusebius, Athanasius, die Stichometrie und Pseudocyprian 
liier als selbständige Zeugen, so ist doch offenbar, dass die Schrift 
in der Eircbe den Titel Jiöaxfi (-ai) rciv djtoöToXmv geführt 
hat. Der Wegfall des „dcorfexa", welches übrigens auch noch in 
der ersten Au&chrift im Cod. erhalten ist, ist nicht auffallend; denn 
seitdem das Wort „djtoöToXoi^^ gar nicht oder doch nur noch 
höchst selten in dem weiteren Sinn gebraucht wurde, erschien 
die Zahlangabe überflüssig. Aber auch die Verkürzung ,yJi6, xvq. 
6ia r. ajt,^' zu „Ji^ax^j tc5v cwroöro^cör" ist nicht auffallend. 
Ebenso ist später aus dem vollen Titel: /Itarar/di tcov cbtoöToZcov 
öta KXriiiBVxoq^^ der verkürzte ,,Jiaxcc/ai KXrjfieptog^^ (resp. ein 
ähnlicher) geworden, von anderen Fällen zu schweigen« Die 
Verkürzung, die auch in die Handschriften gedrungen sein muss, 
war nicht ohne Folgen. Denn die vom Verf. selbst nicht ge- 
wollte Deutung war nun noch näher gelegt, dass sich das Buch 
in dieser seiner Form apostolischen Ursprung beilegen wolle. 
Diese Deutung wurde aber fftr die Väter des 3. und 4. Jahr- 
hunderts dadurch unterstützt, dass sie in der g>Qaöi^ des Buches 
Übereinstimmungen mit dem djcoCroXixdv rjdog erkennen mussten 
und sich überhaupt ein literarisches Unternehmen unter dem 
Titel ^jJcdax^ cbtoOroXtmf^^ nur als ein wirklich apostolisches 
oder als eine beabsichtigte, wenn auch entschuldbare Fiction 
zu denken vermochten. An ersteres haben Eusebius und Atiia- 
nasius nicht mehr glauben mögen, und so sind die Zusätze „^6- 
fi€V(u^^ „TcaXovfihfTj^^ zum Titel entstanden, die nicht eigentlich 
einem Missverständnisse vorbeugen, sondern ausdrücken sollen, 
dass der Titel kein sachgemässer ist. Dabei können beide Vater 
den vollen und ursprünglichen Titel des Buches wohl gekannt 
haben; aber sie interpretirten eben auch ihn nach der Voraus- 
setzung, dass das Buch als «von den Aposteln abgefasst^ 
gelten wolle. 

Nach dem bisher Ausgeführten erledigt sich die Hypothese 
Bryennios', dass das Buch wahrscheinlich von einem Juden- 
christen an Judenchristen geschrieben sei Sie ist aber, was die 
Empfanger betrifft, bereits durch die Worte „rolg Idi^iöiv^' in 
der Adresse ausgeschlossen, und ich begreife nicht, wie Br. (p. if 
not. 3) dieselben hat übersehen können. Versteht man auch 
unter den tdvrj die Katechumenen, so köciuen doch schlechter- 
dings nur Katechumenen aus den Heiden gemeint sein. Die 
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pomiivien Gründe aber, welche Br. für seine Hypothese angefahrt 
hat, nämlich die Formel „wxrog xcü ^fii(fag^^ c. IV, 1, die An- 
ordnung über Speisen c YI, die Bezeichnung der Propheten als 
Hohepriester c. XIII, 3 und die Gebote der Erstlings<^fer c. XUl, 
können weder die Annahme einer judenchristlichen Adresse noch 
eines judenchristlichen Verfassers stützen, sondern zeigen nur, 
dass das A. T. für den Verf. der Aidayji in ahnlicher Weise von 
Bedeutung gewesen ist, wie für den romischen Clemens (ep. I, 
40 sq.). Was aber speciell die Anordnung über Speisen betrifft, 
so zeigt gerade die Kürze der Anordnung und der Zusammen- 
hang, in welchem dieselbe steht, dass der Verf. an jüdische Speise- 
geset» nicht gedacht hat, sondern sich vielmehr über die Ver- 
pflichtung resp. Nicht- Verpflichtung zu einer streng asketischen 
Speiseauswahl ausspnH^hen wollte. 

Der Zweck der Schrift ist durch ihre Aufschrift, ihre Form 
und ihre Haltung unzweideutig bezeichnet. Sie will ein kurzer 
Leitfaden sein für die Christen, nach welchem sie ihr gesammtes 
Leben einrichten sollen. Achtet man genau auf die Anlage und 
Ausführung der Schrift, so leuchtet ein, wie der Verf. Alles 
darauf angelegt hat, in übersichtlicher, leicht fasslicher 
und leicht beb altlicher Form die wichtigsten Regeln fdr das 
christliche Leben, die 6t6arfiiaxa xov xvqIoi\ zusammenzustellen. 
Sein ganzes Unternehmen bezeugt, dass er zu einer Zeit schrieb, 
in welcher es noch keinen NTlichen Kanon gegeben hat, ja man 
kann cum grano saus behaupten, diese Schrift sollte einen ganzen 
NTlichen Kanon ersetzen, d. h. sie sollte die Dienste leisten, 
welche man zu der Zeit-, als der Verf. schrieb, allein von einer 
^neuen* Schrift neben dem A. T. für die Kirche erwartete. Die 
Schrift ist aber zugleich ein kostbarer Comimentar zu den ältesten 
Zeugnissen, die wir für das Leben, den Interessenkreis und die 
Ordnungen der heidenchristlichen Gemeinden in vorkathoUscher 
Zeit besitzen. Im Pliniusbrief wird uns erzahlt: „hanc ftdsse 
summam erroris (Christianorum), quod essent soliti stato die ... 
convenire carmenque Christo quasi deo dicere . . ., seque sacra- 
mento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, 
ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fal- 
lerent, ne depositum appellati abnegarent*. Die christ- 
lichen Gemeinden der ältesten Zeit waren vornehmlich, oder 
wollten es doch sein, ein Bund zu einem in Weltentsagung 
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heiligen Leben. Allerdings lag diesem Bunde der feste Glaube 
an den einen allmächtigen Gott, der Alles geschaffen, und an 
Christus quasi dens zu Grunde, sowie die Gewissheit der xZ^cig 
und der ilxlg; auch hat von Anfang an die Beschäftigung mit 
dem alten Testament und die Vertiefung in die Erscheinung des 
Erlösers den Betrieb einer christlichen Gnosis (yvcicig rciv 
6ix€u<oiia%jD9V j yvwciq T?jg olxovofUag xov ^sov) hervoi^erufen; 
aber als die eigentliche öiöax^ zov xvQloVy als die ötöa/fiaxa 
xov Xqioxov galten neben dem schlichten Bekenntniss zu dem 
Vater und dem Sohne, über welches man bei der Unterweisung 
der Eiofaltigen nicht hinausging — also neben dem xfjQv/iia, 
wie es z. B. in dem romischen Symbol seinen Ausdruck gefun- 
den — , lediglich die Sittengebote Christi Das lehrt der 
Bamabasbrief gerade durch seine Unterscheidung von yvciotq 
{oog>la) und öiöa^i^ (man beachte besonders die pracise Unter- 
scheidung von vier Stücken im Christenthum Bamab. 16, 9: 
6 Xofog xov d'sov xfjg jtloxetoq, fj xX^Cig avxQV xijg ixayyeXlaqj 
fj coipla xaiv dixaifo/iaxoDv , cd ivxoJUA x^g ^liciXV^)^ ^ lehrt 
der Jacobusbrief und der Hirte des Hermas mit seinen Man- 
daten (s. auch die schöne Schilderung eiuer vollkommenen Chri- 
stengen]^einde IClem. 1. 2), das lehrt die älteste christliche Predigt, 
die wir besitzen (der sog. % Clemensbrief), die fast ausschliess- 
lich darauf ausgeht, die strengen Forderungen der christlichen 
Sittlichkeit einzuschärfen, das lehrt endlich unzweideutig auch 
Justin. i5r bezeugt in seiner Apologie auf das klarste, dass 
Gegenstand des christhchen Unterrichts. — die fMd^^fUxxa und 
diöa/fiaxaj welche. alle Christen kennen — 1) die kurze Unter- 
weisung über den Vater des Alls, über den Sohn und den Geist 
gewesen ist (ApoL I, 6: Jtavxl ßovXo/iivtp nad'tlv, dg löiöax^ 
4^fj(iePf aipO-oviDg jtqffaöiöovxeg s. 1, 10 etc.), sodann aber 2) die 
ausführliche Darlegung der Gebote Christi ftir ein heiliges 
Leben in Weltentsagung (ApoL 1, 14 — 17: diöar/iuna xov Xqio- 
xov — a dediiay/iBd'a xdi diöacxofcev s. auch 1, 10 inib). 13 her 
das Verhältniss aber dieser beiden Theile als Unterricht&^^en- 
stand (von der Unterweisung in der evangel. Geschichte sehe 
ich ab) belehrt eine Vergleichung von Bamab., 11 Clemens, Hermas 
und Justm (auch I Clem. 1. 2) unwidersprechlich. So vollkonmien 
sie sich nämlich decken, sobald sie die Sittengebote des Christen- 
thums darlegen und einschärfen, so sehr gehen sie auseiuander 
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iu den dogmatisch -gnostischen Aasf&lirimgen (I Clem. 1, 2: ty 
reXsla xcä dc^aX^g yvcicig. — f öod^slöa yvAciq. — i/ Cog>la\ 
sobald sie über das blosse Bekenntniss zu dem einen Ooit, 
den Schöpfer des Alls, und zu dem Sohne Gottes hinausschreiten 
(man vgl. Bamab. c. 1 — 17, namentlich 5 sq., mit II Clem. 1. 9, 
mit den philosophisch-theologischen Ausfiihrungen Justin's in 
der 1. Apologie und mit Hermas, SimiL V)^). Hieraus ergiebt 
sich, dass die theoretische Unterweisung in den Gemeinden der 
Urzeit nur eiae ganz geringe gewesen sein kann, dass sie sich 
auf den Monotheismus, das Bekenntniss zu Christus, dem Erloser, 
die Hoffnung des baldigen Weltendes Und der Auferstehung be- 
schränkt hat, dass aber aller Nachdruck auf die Einschärfung 
der christlichen Sittlichkeit in ihrer ganzen Breite und Tiefe 
gelegt worden ist Nicht in didaktisch -katechetischen Ausfüh- 
rungen, sondern ia cultischen und hymnischen Formeln (und in 
den Ausf&hrungen einiger weniger christlicher Philosophen) ist 
die Grundlage zu der späteren »Christologie* gelegt worden®). 
Selbst aus den wenigen Worten des wundervollen Berichtes des 
Plinius, dieses glanzenden Probestücks der Beobachtungsgabe 
eines romischen Richters, leuchtet noch diese Thatsache hervor. 
Sie ist auch aus d«n 2. Clemensbriefe deutlich, wenn man das 
erste und zweite Capitel in ihrer Haltung mit den folgenden 
(bis zum Schlüsse) vergleicht; und sie steht in voUer IQarheit 
da, wenn man aus der Apologie und dem Dialog des Justin 
sowie aus dem Briefe des Bamabas alles das ausscheidet, was 
beide Schriftsteller selbst, sei es nun als besondere Gnosis für 
di^ Geforderten, sei es als Belehrung über die christliche dtäaxy 
für Heiden, Juden und denkende Christen', bezeichnen'^). Erst 
der Kampf mit dem Gnostidsmus, der freilich nicht „züfalUg" 
eingetreten ist, hat die Gemeinden dazu veranlasst, eine dog- 
matische Lehre in den Vordergrund zu schieben und sich zu 
theologischen Schulen zu verengen. Man kann nicht sagen, dass 
die Gnostiker selbst in höherem Masse ab die Anderen die Bich- 



5) Yon den übereinstinrnrangen, die zwischen Justin und Bamabas 
in BesEug auf die Beutung des A. T.*8 bestehen — sie werden übrigens durch 
grosse Verschiedenheiten aufgewogen — kann hier abgesehen werden. 

6} Die lehrreichste directe Angabe, die wir darüber besitzen, steht 
Euseb. h. e. V, 28, 4. 5. 

7) Bei dem Hirten bedarf es in dieser Hinsicht keines Wortes. 
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tung des ChristenÜiums auf das Leben preisgegeben haben; 
nein, dieser Kampf ist nur der natuj^emässen allmählichen Yer- 
weltlichung des Ghristenthnms zu Statten gekommen und hat 
sie beschleunigt Hatte mau nicht mehr das heilige evangelische 
und apostolische Leben, so hatte man doch die apostolische 
Lehre, und da man AUes daran setzen musste, um sie im Kampfe 
zu behaupten, so konnte die Schätzung nicht ausbleiben, dass 
das der Kern des Christenthums sein müsse, zu dessen Vertheidi- 
gung so yiel Anstrengung nöthig sei. Diese Auffassung hatte 
in der grossen Krisis des Kampfes ein gewisses inneres Recht 
und sie empfahl sich zugleich der immer fortschreitenden Lax- 
heit auf sittlichem Oebiek Schon Irenäus versteht unter dem 
XOQccxrijQ diöaoxcclslov regelmassig die dogmatisch-philosophi- 
schen Lehren, und dabei ist es geblieben. Nicht mehr «ind die 
hrolat Tov xvqIov die öidaxfj xar ^ßX^F' Zwar sind sie in 
der katholischen Theorie niemals an die zweite Stelle gerückt; 
aber das YerhängnissvoUe war, dass man Mittel in der dogma- 
tischen Lehre suchte und fand, um die Nichtbeobachtung jener 
zu compensiren. ^ 

Dies ist aber nun die hohe Bedeutung der neu ent- 
deckten Jtöax'^j dass sie uns das bestätigt, in so zu 
sagen officieller Form vorführt und im hellsten Lichte 
zeigt, was bisher lediglich durch eine vergleichende Ab- 
straction aus I Clemens, Bärnabas, 11 Clemens, Hermas 
und Justin festzustellen war. 

In breitester Ausführung stellt sie zunächst die Sittengebote 
des Evangeliums dar und gicbt c. VII, 1 die ausdrückliche An- 
weisung, dass erst getauft werden solle, nachdem alle diese Lehren 
in ihrem ganzen Umfange gelehrt und eingeschärft worden sind 
(rotJra xavta xQoujtovxsq ßastxloaxs). Von einer dogmatischen 
Unterweisung, von einer Belehrung auf Grundlage eines Sym- 
bols oder dergL ist zunächst nicht die Rede. Ja es scheint 
auf den ersten Blick so, als hätte das Dogmatische überhaupt 
keine Stelle. Aber so ist es nicht; es ist vielmehr in der Jiöax'fl 
ebendort geboten, wo wir es nach Plinius, den apo- 
stolischen Vätern, Justin und Euseb. V, 28, 5 suchen 
inüssen: im Gultus. Die wa c. I — VI sich anschliessenden Ver- 
ordnungen über die Taufe, das Gebet imd das Abendmahl ent- 
halten in präciser Kürze alle die Stücke, die hier in Betracht 
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kommen (c. YII — X)^ und nun lieisst es erst zusammenfassend 
in c. XI, 1: og av ovv hW'fov öiöa^y v/iag ravra xavxa xa 
3tQosiQ7j/iiva di^aod'6 ovror. Hiervon muss man Anlass nehmen, 
den ersten Haupttheil der Jiöax'j mit c X fin. zu schliessen; 
denn es ist sicher, dass der Verfasser die Ausführungen c. YII — ^X 
mit zu der Lehre gerechnet hat In diesem Abschnitt aber steht 
das Bekenntniss zu dem Namen des Vaters, des Sohnes und 
des h. Geistes (VU, 1); hier findet sich das Vater Unser (VIII, 2); 
hier wird in den Gebeten gelehrt, dass Gott der allmächtige 
Herr sei, der alle Dinge um seines Namens willen geschaffen 
hat, der den Menschen Speise und Trank giebt (X, 3), und dass 
er der heilige Vater sei, der seinem Namen in den Herzen der 
Gläubigen Wohnung gemacht hat (X, 2). In den Gebeten wird 
bezeugt, dass Jesus der Knecht Gottes sei (IX, 2. 3. X, 2), der 
vom Vater uns den Glauben und die Erkenntniss und das un- 
sterbliche Leben offenbart hat (IX, 3. X, 2). In den Gebeten 
kommt der Zusammenhang Christi und seiner Gläubigen mit 
David und mit den ATlichen Verheissungen zum Aufdruck (EX, 2; 
X, 6). In den Gebeten endlich wird der geheiligten, über die 
Welt verbreiteten Kirche gedacht mit der Bitte, dass sie in das 
ihr bereitete Reich Gottes eingeführt werden möge (IX, 4; 
X, 5). Das Alles ist nach dem Verfasser (XI, 1) im weiteren 
Sinne auch Lehre; aber es wird nicht in schulmassiger Form mit- 
getheilt, wie die Sittengebote, sondern es wird in und aus dem 
Cultus der Gemeinde gelemi und dasselbe ist schliesslich nxit 
der eschatologischen Hoffnung der Fall; auch sie wird nicht 
schulmässig auseinandergesetzt, sondern in den Gebeten (X, 6) 
und den ,,Ermahnungen^ (XVl) bezeugt und auseinandergelegt. 

Je mehr man sich in den Zusammenhang der Ji6ax^ ver- 
tieft, desto deutlicher gewahrt man, dass ihr Ver£ in seinem 
Sinne wirklich Alles erschöpft hat, was in einen kurzen evan- 
gelisch-apostolischen Leitfaden fbr das christliche Leben des 
Einzelnen (im taglichen Verkehr und in der Gemeinde) hinein- 
gebort^). Man wird dieser Schrift das Zeugniss, dass sie eine 



8) Um so bedeutungsvoller wird tms das Schweigen des Verfassers 
sein müssen; es ist in der That an vielen wichtigen Punkten ebenso lehr- 
reich als sein Reden. 
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ganz vorzügliche ist, nicht versagen können. Das wird der 
nächste Paragraph im Einzelnen näher begründen. 

Noch eine allgemeine historische Erwägung sei aber hier 
verstattet: lagen die Dinge im 2. Jahrhundert in den meisten 
Gemeinden so, dass eine schulmäss^e Unterweisung nur in Bezug 
auf die Sittengebote gegeben, das Dogmatische aber der Be- 
zeugung im Gultus überlassen wurde, so begreift es sich von 
hier aus sehr leicht, welche Schwierigkeit anfangs den Gemeinden 
die Auseinandersetzung mit „gnostischen^ Lehren gemacht haben 
muss, und dass mma bald zur Aufstellung einer künstlichen Lehr- 
tradition seine Zuflucht zu nehmen gezwungen war. 



§ 3. Die Disposition und der Inhalt der Schrift. 

Die Gliederung des Stoffes in der Didache ist eine so 
logische und strenge, dass von ihr aus das beste Argument für 
die Integrität des uns überlieferten Textes in allen seinen Theilen 
und bis in das Detail hinein gewonnen werden kann. Femer 
aber hat der Verf. in solcher Vollständigkeit den Stx)ff, der ihm 
gegeben war, zur Darstellung gebracht, dass er mit seinen An- 
ordnungen den Kreis der Pflichten und Tugenden, wie derselbe 
in den ältesten Christengemeinden gültig war, allem Anscheine 
nach .wirklich ausgemessen hat. Durch beides hat er seiner 
Schrift eine hohe Selbständigkeit und Originalität gegeben, die 
sie in Ansehung des Stoffes an und für sicli nicht haben konnte, ja 
auf welche sie als öcöaxi} xvqIov öiä roiv iß* ajtooxokwv aus- 
drücklich selbst verzichtet hat. Die Schrift zeichnet sich, wie 
oben bereits hervorgehoben, durch strenge Disposition, knappe 
Ausführung und Reichhaltigkeit vor allen urchristlicheu Schriften 
aus und entspricht vollständig dem Zwecke, für welchen sie ge- 
sclirieben ist, nämlich in der Form eines kurzen Leitfadens die 
sittlichen Gebote des Evangeliums, sowohl im Verkehre mit den 
Menschen überhaupt als im Verkehre mit den Brüdern, die ent- 
scheidenden kirchlichen Handlungen mit den zugehörigen, das 
Bekenntniss der Gemeinde enthaltenden Gebeten und die wich 
tigsten Regeln für das Gemeindeleben zusammenzufassen ^). 

1) Das» die beiden Theile, in welche die Schrift zerfällt, zusammen- 
gehören, dafür besitzen wir an d-^ia Bearbeitungen im 7. Blich der apost. 

Texte and Untcrsuchuiigen II, I. C 
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Neue Funde auf dem Gebiete der ältesten Geachichte des 
Ohmtenibums geben uns in der Regel melir neue Bathsel auf, 
als sie alte lösen. Ich erinnere an die Fbilosophtunena und das 
Diatesd^ron Tatian's. Es liegt das an der Lückenhaftigkeit de^; 
niis überlieferten Quellenmaterials. Stehen doch noch grosse 
Gruppen desselben^ wie die johanneischen Schriften, die Ignatius- 
briefe und manches Andere fast für sich allein, nur durch dünne 
Fäden mit anderen Überlieferungen Terbun4en. Um so erfreu- 
licher ist es, dass wir in der nun publicirten Jidcc^^ eine Quelle 
erhalten haben, die nicht neue Trümmerstücke zu den alten fägt, 
sondi^m die sich formell und materiell aufs engste an den Aus- 
schnitt der Überlieferung anfügt, der für uns der hellste und 
zugleich der wichtigste ist, nämlich an die Erkenntnisse, welche 
wir aus dem 1. und 2. Clemensbrief, dem Bamabasbrief, dem 
Hiirten und Justin für die Zustände der ältesten Gemeinden ge- 
wiMme^ hüben. In erfreulichster Weise bestätigt die Jidax'^] 
diese Erkenntnisse, vertieft sie, fOhrt sie weiter, ja schliesst sie 
an einigen Punkten geradezu ab. In diesem Sinne darf man 
sagen: eine Schrift wie die Jiöax/i ^^ ^ ^^^ allem, deren wir 
bediurften; denn wichtiger war es, dass irgendwo sich unser 
Wissen abrundete, als dass wir durch neue Räthsel zu neuen 
Hypothesen aufgerufen wurderu 

Ich gebe im Folgenden zunächt eine Übersicht über den 
Inhalt der Schrift, an welche sich Erläuterungen anschliessen 
sollen. 

Aiöaxt} xv(fioV:6iä rmv thoöexa ajtocxokfov rotgi^veoip. 

I. Theil: : Die Gebote der christliolien Sittlichkeit und die entschei- 
df nden kiithlicben Hindiungen, welche den christlichen Charakter 
der Cemeinden constituiren c. I— X. 

A) Die Gebote der christlichen Sittlichkeit oder die 
beiden Wege des Lebens und des Todes c. 1— ^VI. 
1) Der Weg des Lebens I, 2 -IV. 



Constitutionen und in der ap. KG. Zeugnisse ans der Mitte de« 4. Jahr- 
hunderts. A))er vor allem entscheiden die inneren Gründe. In dieser Hin- 
sicht wird die folgende Augfiihrung hoffentlich den Beweis liefern. Wichtig 
ist — uin einen einzelnen Punkt hen^orzuheben — , dass auch im 2. Theil 
der Bamabasbrief benutzt ist. 
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a) Die Gottes- und Nächstenliebe als die Summa 
der christlichen Sittlichkeit I, 2. 

b) Die Ausführung dieser Summa I, 3 — IV. 

ä) Das erste Mandatum, welches sich aus der 
Gottasliebe ergiebt (1. positiv: Peindesliebe, 
2. negativ: Weltentsagung in dem Verzicht 
auf das Recht und in der Übung vollkom- 
mener Freigebigkeit) I, 3— G. 
i3) Das zweite Maudatum, welclies sich aius 
der Nächstenliebe ergiebt II — IV. 
K) Die Gebote, wie sie im Verkehr mit 
allen Menschen gültig sind II — IIL 

1) Die Verbote aller groben Sünden 
und die Hauptregel im Verkehr 
mit den Menschen IL 

2) Die Verbote aller feinen Sünden 
und die feineren Sittenregeln im 
Verkehr mit den Menschen IIL 

1) Die besonderen Gebote für das sitt- 
liche Verhalten des Christen inner- 
halb der Gemeinschaft der Brüder IV. 

2) Der Weg des Todes V. 

3) Beschluss: Schlussermahnung und Hinweis auf die 
christliche Vollkommenheit und die Concessionen VI. 

B) Die entscheidenden kirchlichen Handlungen und 
Gebete c. VU— X 

1) Die Taufhandlung und die Taufformel VII. 

2) Das Fasten und das voi^eschriebene tägliche Ge- 
bet vn. 

3) Die eacharistischen Gebete Vin---X. 

il. Theii: Bestimmungen über den Gemeindeverkehr und das Ge- 
meindeleben c. XI— XV. 

Ä) Bestimmungen über das Verhalten in Bezug auf 
die zureisenden Lehrer des göttlichen Worts und 
die wandernden Brüder c. XI — ^XIIL 

1) AUgenfeine Bestimmung betreffs der Aufnülime sol- 
cher, die die rechte Lehre verkündigen, und Zurück- 
weisung der Falsches Lehrenden XI, 1. 2. 

c* 



y' 
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2) Genauere Bestimmimg betreffs reifiend^r Apostel, 
Propheten und Brüder. XI, 3— XII, 2. 

a) Bestmunnng in Bezug auf die Dauer der gast- 
lichen Aufnahme der Apostel und Angabe von 
Kennzeichen ihrer • Vertrauenswürdigkeit XI, 
4—6. 

b) Bestimmung über das rechte Verhalten zu den 
Propheten und Angabe der Merkmale falscher 
Propheten XI, 7 — 12. 

c) Besthnmung betreffs der Au&ahme reisender 
Brüder XII, 1. 2. 

ä) Bestimmung ^treffs solcher Brüder, die sich dauernd 
in der Gemeinde niederlassen wollen XII, 3 — 5. 

4) Bestimmung betreffs der Propheten und Lehrer, 
die sich dauernd in der Gemeinde niederlassen 
wollen Xin. 

B) Bestimmungen über Ordnungen innerhalb der 
Einzelgemeinde c. XIV — ^XV. 

1) Über die sonntagliche Feier der Eucharistie und 
ihre yomehmste Bdlingung XIV. 

2) Über die i^ndigen Beamten der Einzelgemeinde 
und die Pflfcht, sie zu ehren XV, 1 — 2. 

3) Über die Pflicht der brüderlichen Zurechtweisung mid 
der Wahrung des JPViedens in der Gemeinde XV, 3. 

4) Zusammengefasst: alles, was man thut, soU nach der 
Norm des Evangeliums geregelt werden XV, 4. 

ill. Schlussermahnung zur Wachsamkeit, zur innern Bereitschaft 
und zu häufigen erbaulichen Zusammenkünften unter Hinweis 
auf die Schrecken der Endzeit, die EiBcheinung des Anti- 
christs, die Auferstehung der Gläubigen und die Wiederkunft 
Christi c XVL 

Auf den ersten Blick ist nicht völlig klar, wie die Schrift, 
die merkwürdiger Weise jeder Einleitung entbehrt, zu disponiren 
ist Bryennios hat das 6. Capitel noch zum ersten Theile ge- 
rechnet; aber er scheint sich selbst widerlegt zu haben; denn 
S. i?/', wo er eine Übersicht über die Disposition der Schrift ge- 
geben hat, hat er den Inhalt von VI, 3 ganz ausfallen lassen. 



Die Dispoeition. 4| 

Er hat ihn ohne Zweifel zu dem c. I — V AusgeftÜirten in keine 
rechte Yerbindong zu setzen gewnsst (doch s. S. ^a, wo das 
Richtige angedeutet ist). In der That scheint der Satz (VI, 3): 
Ilefi <l8 T^g ßQcioecog xrX. bereite einen neuen Abschnitt zu er- 
öffnen; er enthalt eine spedelle kirchliche Vorschrift und ist 
auch seiner Form nach eben so gebildet, wie das folgende: 
IIsQi 6h rov ßcuttlCfiarog (Vll, 1), jtsgi 61 rf/g evxctQioritxg (IX, 1), 
xsqI öh xAv aütoöxohov (XI, 3) u. s. w. 

Allein drei Erwägungen f&hren mit Sicherheit darauf, dass 
das ganze VI. Gapitel noch enge zu c* I — V gehört. Erstens 
nämlich lassen sich die Worte ,,ravxa ütavra jiQoeiJtoptsg^^ in 
Vn, 1 (IleQl ÖS rov ßa^tTlOfiarog, ovrcu ßäjtrlcceTS' ravra xavra 
XQoeixovreg ßcm^rloare) nur dann auf die in c. I sq. gegebenen 
Lehren zurückbeziehen, wenn erst mit VII, 1 ein neuer Abschnitt 
beginnt Auch dann ist freilich noch die Beziehung wegen der 
zwischenstehenden Bemerkungen nicht ganz leicht; aber immer- 
hin sehr wohl ertraglich, da eben c. I — VI die Lehre von den 
beiden Wegen enthält. Im anderen Falle, wenn bereite die An- 
ordnung über Speisen den ersten Abschnitt des zweiten Theils 
im Sinne des Verfassers bilden sollte, sind die Worte „xavta 
jtavxa 3€QOBtx6vxBg^^ gar nicht mehr zu verstehen, und man ist 
dann geradezu dazu gezwungen, eine Lücke im Text zwischen 
c. VI und vn anzunehmen. Die Annahme einer solchen Lücke 
ist aber sehr verhängnissvoll; denn man würde in diesem 
Falle genöthigt sein, zu vermuthen, dass eine specielle Unter- 
weisung über die fides, resp. über das Symbol, ausgefallen sei, 
auf welche sich eben die Worte ,,xavxa üt. jtQoeiJt.'^ zurück- 
bezögen i*). Nun aber ist es, so wie uns der Text der Jcdax^j 
überliefert ist, eine ihrer charakteristischen Eigenthümlichkeiten, 
dass sie nichte von einem Symbole oder einer dogmatischen 
Unterweisung der Täuflinge enthält. Diese Eigenthümlichkeit 
wäre also in dem Momente ausgemerzt oder doch aufs stärkste 
bedroht, sobald man den zweiten Theil schon mit VI, 3 beginnen 
lässt. Zweitens: Cap. VII ff. hat, wie die obige Übersicht lehrt, 



1») Dagegen spricht aber die Bcarbeitimg unserer Schrift im 7. Buch 
der Constitutionen, die da (c. 20 — 22} unwidersprechlich lehrt, dass zwi- 
schen c. 6 und 7 der JiSux^ nichts ausgefallen ist. 
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und die Auäf&hrang, die unten folgen soll, noch näher nach- 
weisen wird, eine vortreffliche Disposition; dieselbe wird aber 
verwirrt, wenn man mit VI, 3 den neuen Abschnitt beginnen lässt. 
Zur Noth köimte ja allerdings eine Anordnung über Speisen den An- 
ordnungen über Taufe, Fasten, Gebet und Eucharistie vorangehen; 
aber schon das ist kaum erträglich. Noch stärker aber ent- 
scheidet wider diese Zusanmienordnung die verschiedene Form, 
in welcher die Gebote hier gegeben sind. Bei der Taufe und 
der Eucharistie heisat es einfach: ovrco ßaycrlöare — ■ ovrm 
BvyaQiöxrfiate; bei Fasten und Gebet recurrirt der Verf. auf das 
Evangelium. Es handelt sich in allen diesen Fällen um evan- 
gelische Grmidordnungen; dagegen das Gebot in VI, 3 hat die 
Form: yjtlltQi 6h xfjc ßQdöswg, o övvaöai ßaöraaov*^, und dann 
erst wird daß absolute Verbot des Gotzenopferfleisches als eine 
Ausnahme vermerkt. Das ftlhit uns auf das dritte Argument: 
die Form und der Inhalt des Satzes VI, 3 schliessen sich genau 
an die des Satzes VI, 2b (el (f ov öwaöcuj o öv^th ravzQ jtolec) 
an; dieser hängt aufs engste mit 2^^ (el fiep yaQ övräöai ßa- 
öraöai oXov rov ^vyov rov xvqIov, reZeiog ?ö^) zusammen; 
2a aber enthält eine Begründung für VI, 1; der Satz VI, 1 ge- 
hört sicher zu c. I — V. Damit ist der Zusammenbang des ganzen 
6. Capitels mit den fünf ersten sichergestellt, und es fragt sich nur 
noch, ob derselbe auch innerlich begründet ist. Eine Paraphrase 
des 6. Capitels wird dies am besten erweisen. Der Verf. sagt 
am Schlüsse seiner Darlegung der beiden Wege: „Lass dich 
durch Niemanden von dieser Lehre abbringen; denn Jeder, der 
wider dieselbe lehrt, lehrt wider Gottes Gebot; bestrebe dich 
vielmehr, um ein vollkommener Christ zu sein, die christliche Sitt- 
lichkeit in ihrem ganzen Umfange zu erfüllen. Doch umfa^ist 
dieselbe auch solche Gebote, die zu erfüllen nicht alle Christen 
im Stande sind; hier gilt es, dass ein Jeder nach seinem Ver- 
mögen sich anstrenge, Das ganze Gebiet der Speiseauswahl ist 
ein solches, auf welchem Jeder nur nach dem Masse seiner 
Kräfte Enthaltung üben soll; ausgenommen ist allein der Ge- 
nuss des Gotzenopferfleisches, der allen Christen streng unter- 
sagt ist*. 

Was der Verfasser will, ist klar genug. Er führt die Unter- 
scheidung von vollkommener und von unvollkommener, aber aus- 
reichender christlicher Sittlichkeit ein, die wir von Hermas und 
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vom Verf. des 2, Clemensbriefes her kennen *). Dieser Unter- 
scheidung liegt zunächst der Gredanke zu Grunde, dass jeder Christ 
zur höchsten Sittlichkeit verpflichtet ist, aber zu der ihm, ge- 
mäss seinem Vermögen, höchsten. Das Moment der Freiheit, 
.welches hier anerkannt wird, wird aber dadurch — und so ist 
es sehr frühe schon gewesen — mit einem Schatten behaftet, 
dass nur der absoluten Sittlichkeit das Prädicat der Vollkommen- 
heit gegeben wird, d. h. bei der Schätzung wird das Moment 
der Freiheit, resp. der individuellen Sittlichkeit, wieder eliminirt. 
Damit gestand man im Princip die rigoristische These der sog. 
Enkratiten zu, glaubte aber daneben den christlichen Charakter 
solcher Gemeindeglieder, welche das ganze Joch Christi nicht 
zu tragen vermochten, doch anerkennen zu dürfen. Immerhin 
waren anfangs die Punkte nicht zahlreich, in denen man das 
„ov övvac^ai ßacraoat^^ nachsah. Es war vornehmlich die Frage 
nach dem gänzlichen Verzicht auf den geschlechtlichen Verkehr 
und die andere nach der Enthaltung von allem Überflüssigen 
bei der Nahrung, insbesondere von dem Fleischgenuss. Was die 
erstere betrifft, so sagt selbst Bamabas 19, 8: oöov dvvacai 
ayvevCH^, Hiemach darf man vielleicht vennuthen, dass auch 
der Verf. der Jiiayji unter dem o>lo$ o ^vyoq to5 xvqIov ganz 
wesentlich oder allein an die gänzliche Enthaltung von dem ge- 
schlechtlichen Verkehr gedacht hat. Dies ist um so wahrschein- 
licher, als er c. XI, 11 — nach der richtigen Erklärung dieser 
Stelle (s. dort) — ausdrücklich vor solchen Propheten warnt, 
welche die gänzliche Enthaltung vom ehelichen Umgang allen 
Christen gebieten. Er bezeichnet dann aber zweitens ausdrück- 
lich die Frage nach der Auswahl der Speisen als eine, in welcher 
die Selbsigesetzgebung des Individuums nach dem Masse seines 
Vermögens ihr fi.echt hat 

Hietaus ergiebt sich, dass der Standpunkt des Verfassers, 
wie er ihn in praxi einnimmt, nicht der rigoristische ist, wenn 
er auch in thesi die Schätzung der Enkratiten theilt. Auch ihm 
umfasst der oXog ^vyog rov xvqIov (die christliche Vollkonmien- 
heit) die völlige geschlechtliche Reinheit und das Gebot, sich in 
der Nahrung mit dem schlechterdings Nothwendigen zu begnügen. 
Aber er will aus diesen Forderungen keine articuli stantis et 



1) S. die Noten zu c. VI, 2. a. 
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cadentis ecclesiae machen, hält es vielmehr f&r seine Pflicht, am 
Schluss seiner Ausftihrong über die beiden Wege auf den Spiel- 
raum hinzuweisen, der dem Einzelnen in diesen lEteziehungen 
gewährt isi Dass ein specielles Verbot — Verbot des Göts^n- 
Opferfleisches — in diesem Zusammenhang vorkommt, ist nicht 
auffallend; denn der Verfasser wollte angeben, an welchem 
Punkte die gestattete Freiheit hier ihre Grenze hat. Dass der 
Verf. bei allem Festhalten an der urchristlichen Strenge kein 
ßigorist gewesen ist, tritt übrigens auch an einigen anderen 
Stellen seines Buches klar hervor. 

Hiemach kann wohl kein Zweifel sein, dass wir den Än> 
fang eines neuen Absclinitts der Schrift in c. VII, 1 zu sehen 
haben. Aber beginnt mit VII, 1 wirklich ein neuer Haupttheil, 
und ist hier daher der Hauptabschnitt in der Schrift zu machen? 
Auf den ersten Blick scheint es so. Das y,ravTa jcavra jcgoei- 
üthvxtq^ fasst das in c. I — VI Gesagte zusanmien, und somit ist 
das jedenfalls zweifellos, dass jetzt die Ausführung über die bei- 
den Wege, über die christliche Sittlichkeit also, abgeschlossen 
ist. Allein andererseits schliesst sich c. VD, 1 der Form nach 
enge an VI, 3 an und femer: erst c XI, 1 deutet der Verf. das 
Ende eines Hauptabschnittes an. Hier lesen wir die Worte: 
""O^ av ovv hXd-cov 6i6a§7j v/iaq xavxa üiavta xä ptQoeiQf]- 
(liva, de§a0&e avrov. JDie gesperrt gedruckten Worte dürfen auf 
alles bisher Gesagte (c. I — X) zurückbezogen werden. C. VII — X 
enthalten aber in der That eine di6axfl im strengen Sinn des 
Worts, sofern sie das Bekenntniss und die Gebete, welche die 
Gemeinden brauchen sollen, vorschreiben. Also im Sinne des 
Verfassers gehören c. I — ^X zusammen und dann wiederum c. 
XI — XV; denn in diesen Capiteln ist ein Haupteinschnitt nicht 
zu finden. Man würde also seiner Absicht nicht gerecht werden, 
wenn man seine Schrift so eintheilen wollte, dass man c. I — VI 
als die Vorschriften der christlichen Sittlichkeit, c. VH — XV 
etwa als die ,,Kirchenordnung*' bezeichnete. Vielmehr hat man 
zu unterscheiden 1) die Gtebote, welche den christlichen Cha- 
rakter der Gemeinden constituiren, d. h. die Lehren im engeren 
Sinn des Wortes bilden (I— X), 2) Bestimmungen über den Ge- 
meindeverkehr und das Gemeindeleben (XI — XV). Gerade das 
ist sehr lehrreich, dass der Verf das, was wir heute das »Dog- 
matische' nennen, in Form von Bekenntnissen und Gebeten (an- 
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geschlossen an kirchliche Handlangen) mit den Sittenvorschriften 
znsammengefasst und als die «Lehren'' erörtert hat. C. YU, 1 
beginnt also nur ein neuer Abschnitt in dein ersten Haupttheil. 

Der erste Abschnitt des ersten Theils der Schrift 

c. I— VI. 

Die Haupteintheilung ist ohne Weiteres deutlich. C. I, 2 — ^IV 
schildert den Weg des Lebens, c. V den Weg des Todes, und 
c. VI ist, wie wir oben sahen, ein Anhang zum Ganzen, der zur 
christlichen «Vollkommenheit'' ermahnt, aber die enkratitischen 
Folgerungen ausschliesst. 

Es erheben sich in Bezug auf den Weg des Lebens mehrere 
Fragen. Erstlich, ist c. I, 2 Thema für die Schilderung des Le- 
bensweges in seinem ganzen Umfang bis c. IV oder nur für den 
Inhalt von c. I? femer, wenn der Verf. *c. II, 1 mit den Worten 
anhebt: Aevriga Se ivroXf] Tijg iidax^g, ist dann alles folgende 
bis zum Schluss von c. IV — der Verf. selbst bezeichnet in diesem 
Abschnitte keine Grenzen — als dieses zweite Gebot aufzufassen 
oder nicht? endlich, wo ist das erste Gebot zu suchen,, da doch 
der Verf. selbst keine bestimmte Satzgruppe ausdrücklich als erstes 
Gebot bezeichnet hat? Diese drei Fragen hangen enge zusammen 
nnd können daher in einer Ausführung beantwortet werden. 

Die Worte »jrpcoroi^, äyccjtrjoeig rot^ d-eov . . . öevrsQot^, 
top x^f/ölov 00V (Dg öecevrov navxa 6h ooa häv d^sX^Oijg (iq 
ylvBO^al Coiy xai Cv aXXfo fi"^ xolu'^ (I, 2) müssen als Thema 
des ganzen Lebenswegs aufgefasst werden; denn in c. I folgt 
keine Ausführung des Schlusssatzes, vielmehr enthält c. I nur 
positive Gebote. Dagegen enthalten c. II und III zum grössten 
Theil Gebote, die als Ausführungen des Satzes ^nniyxa oca xrX^ 
anzusehen sind. Nun ist aber streng darauf zu achten, dass der 
Verfasser ausdrücklich {pcQcoxov — ievtBQOv) sein Thema nicht 
dreitheilig, sondern zweitheilig angekündigt hat Der Weg des Le^ 
bens besteht erstens in der Gottesliebe, zweitens in der Näch- 
stenliebe, in welcher letzteren das Verbot j^xavxa oca xrX^ einge- 
schlossen ist Wenn nun derVerfasserI,3 fortfahrt: j^Tovrcuv öh 
tciv Xo^cov ^ öiöax^ hortv avxri*^ so kündigt er damit also eine 
zweitheilige Ausführung an, nämlich 1) der Gottesliebe, 2) der 
Nächstenliebe. Den Einschnitt in diese zweitheilige Ausführung 
— und zwar eben nur einen Einschnitt — hat er selbst niar- 
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kirt II, 1: ^öevviQa öe IvxoXfi rtjq Siöayjjq'^. Hiernach hätte 
er, genau genommen, nach den Worten: j^Toirmv Sk rmv Zo- 
ycov ?/ didax^j töxtv i&xrf' (I, 3) fortfahren müssen: ^jtQiXiXf] 
filr ivxoXij'^ oder ähnlich. Er scheint es aber unterlassen zu 
liaben^ da sich das folgende eben naturgemäss als erstes Man- 
datum darstellt 2). Alles, was in c. II — IV enthalten ist, lasst 
sich nun auch in der That ohne Schwierigkeit als AusfQhrong 
des Gebotes: ^aycLjtriCtiq xov otXrfilov oov <oq CBavxov' Jt^vxa 
ds 00a iätf d-eAj}ö|?$ (ifj ylveod-al öot, xdi 6v aXXü) fi^ ytoUi^ 
fassen; ja man mufis sagen, dass in den Ausfiihnmgen c. II — lY 
sowohl die negativen als die positiven Elemente, die in jenem 
Gebote liegen, gleichmassig und vollständig zum Ausdruck ge- 
kommen sind^). 

Aber wo ist die Ausführung über die Gottesliebe? enthalt 
denn nicht auch I, 3 --6 vielmehr Anweisungen zur Nächstenliebe? 
und doch muss in diesen Versen nach der Auffassung des Verfas- 
sers eine Darlegung in Bezug auf die Liebe zu Gott enthalten sein! 

Nun, die Verse I, 3 — 6 geben drei — im Sinne des Ver- 
fassers, der V. 3 von v. 4 — 6 durch das eingeschobene „djtexov 
ro5r ca(fxtx(Sv xcü öofdaxixwv ijtiO^fuciv'^ getrennt hat — zwei 
Gebote, 1) das Gebot der Feindesliebe, 2a) ^das Gebot der Welt- 
entsagung in der Entäusserung aller personlichen Rechte, 2b) das 
Gebot der Weltentsagung in der vollkommenen Freigebigkeit. Der 
Verf. hat unmissverständlich das Gebot der Gottesliebe in ein posi- 
tives und in ein negatives zerlegt Jenes lautet: „Liebe deine 
Feinde*', dieses: ,, enthalte Dich von den fleischlichen und weltlichen 
Begierden*. (Über die LA xöCfiixciv s. die Note z. d. St.). Das 
ist eben das Charakteristische der urchristlichen Auf- 



2) Doch lasst sich auch yermuthen, dass der Verf. wirklich geschrieben 
hat: ,jTovx<av ^ xmv Xoyotv rj SiSaxi ictiv t&tfi' n^rrf fi^v ivtokij rij^ 
MaxfJQ", tind dass durch ein leicht erklärliche« Versehen des Abschreibers 
der zweite Satz ausge&llen ist. 

S) Biyennios hat sich S. 10 n. 1 um die Klarstellung der Disposition 
der /USa/tj bemüht, gelangt aber schliesslich su der ganx falscheu Auf- 
fassung, die erste ivtoX^ (c. 1, S— 6) umfiBu»e die Crebote «Thut das Gute'', 
die zweite (c. II f.) «Fliehet das Bdse'. In diese kahlen Kategorien lassen 
sich aber die Anordnungen des Verfassers nicht einschliessen. Bryennios 
hat auch unterlassen zu bemerken, ob er nur das 2. Capitel oder, auch 
c. 3 und 4 zur zweiten ivroXi^ rechnet. 
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fassung, dass diese zwei (drei) Gebote nicht unter den 
Gesichtspunkt der Nächstenliebe gestellt, sondern 
vielmehr al.s die Entfaltung der Gottesliebe aufge- 
fasst sind. Selbst Bryennios kann S. 5 not. 4 nicht umhin 
zuzugestehen, dass in I, 3 sq. Ausführungen über die Gottesliebe 
im Sinne des Verfassers enthalten sein müssen; aber er ist rath- 
los, wo dieselben zu suchen sind, und hat daher I, 3 — 6 doch 
wieder unter den Gesichtspunkt der Nächstenliebe gestellt. Dem 
griechischen Bischof ist eben, was wohl verständlich ist, die ur- 
christliche Motivirang jener hohen Gebote nicht mehr deutlich, ob-^ 
gleich er als morgenländischer Christ immerhin noch mehr Ver- 
ständnissfür dieselbe haben konnte als ein abendländischer. In- 
dem unser Verfasser die Gebote der Feindesliebe u. s. w. unter 
den Gesichtspunkt der Gottesliebe gestellt hat, ist er nicht an- 
ders verfahren als der Verf. des 2. Clemensbriefes, als Hermas 
und Justin; ja man darf kühnlich behaupten, er hat- einfach die 
vulgäre altchristliche Auffassung darüber vriedergegeben. Jene 
drei Geböte nämlich haben das Gemeinsame, dass sie über die 
Gebote der natürlichen Sittlichkeit hinausgehen. Sie verlangen 
eine Weltentsagung, die gar nicht mehr durch den Gesichts- 
punkt des Dienstes am Nächsten motivirt werden kann und auch 
meines Wissens in alter Zeit niemals, oder doch nur beiläufig, 
so motivirt worden ist. Man lese die 10 ersten Capitel des 2. 
Clemensbriefes oder Herrn. Sim. I, und man vnrd finden, dass die 
hohen Gebote christlicher Sittlichkeit entweder aus dem einfachen 
Gedanken, dass Niemand zwei Herren dienen könne, oder aus 
dem anderen, dass die gegenwärtige Welt und die zukünftige 
Feinde seien, oder aus dem dritten, dass vnr als ävxifuo^la fdr 
die zugesicherte Gabe des ewigen Lebens zur Weltflucht ver- 
pflichtet sind, abgeleitet werden. Mag man nun diese Gesichts- 
punkte auch fiir verschiedene halten, jedenfalls fehlt ihnen allen 
die Bücksicht auf den Nächsten, und sie haoen aiidererseits alle 
das gemeinsam, dass sie aus der directen Abzweckung auf Gott 
entsprungen sind. Selbst bei Justin, der doch seinen Adressaten 
gegenüber Grund hatte, den weltlichen Nutzen der christlichen 
Sittlichkeit zu betonen, schlägt immer wieder der Gedanke durch, 
dass die höchste Sittlichkeit kein anderes Motiv kennt, als dem 
vollkommenen Gott nachzuleben und sich der Herrschaft der 
Dämonen zu entziehen (s. z. B. 1, 1 4). Gerade diese letzte Wen- 
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dang aber — sie ist nur die Kehrseite der Goi^tes-^Iiebe'^ — ist 
auch dem Verfasser der JiÖ€c)[fj bekannt Das Verbot des Ge- 
nusses des Ootzenopferfleisches wird einfach durch den Hinweis 
begrOndei (VI, 3): largsla ictl d'Bäv vexQwv. Dazu kommt, 
was nicht zu übersehen ist: das Wort j,xiXsioq'^ kommt in der 
ganzen Schrift 1) im Zusammenhang der Ausführungen I, 3 — 6, 
2) dort vor, wo der Verfasser an die äussersten, nicht einmal 
mehr AIl^ pflichtmässigen Spitzen des Gesetzes Christi denkt 
(VI, 2). Weiter aber braucht der Verfasser das Verbum t€- 
Xeiovp 1) in c X, 5, wo er ebenfalls von einem TeXeiovv Iv r§ 
ayaxiß tov &eov redet und 2) in c. XVI, 2, wo das TBXeiovad'ai 
als die Pflicht des Christen kv xA iöxat(p xcuqS eingeschärft 
wird. Dagegen fehlt der Begriff vollständig in c* II — IV, und 
das ist nicht zufallig. 

Hiemach kann kein Zweifel sein, dass wir in I, 3 — 6 die 
Ausführung über das Gebot der Gottesliebe zu erkennen haben. 
Der Eirchenhistoriker darf sich an dieser Stelle wohl eine kleine 
Digression verstatten. . In der Feindesliebe, in dem Verzicht auf 
personliche Rechte, in der schrankenlosen Freigebigkeit d. h. mit 
einem Worte in der Weltentsagung hat das Urchristenthum, 
aus welchem sich die katholische Kirche entwickelt hat, die 
directe und wesentliche Bethätigung der Gottesliebe erkannti 
sonst noch in dem Gebet. Die gnostische und neuplatonische 
Methode eines contemplativen Aufstrebens zu Gott (des amor 
intellectualis) wurde Niemandem zugemuthet; am wenigsten galt 
sie als Ersatz jener regelmässigen Bethätigung. Der Enthusias- 
mus der alten Christen kannte viele und unbeschreibliche For- 
men des directen Einwirkens Gottes auf den Menschen und wie- 
derum der Verbindung des Menschen mit Gott; aber jede der- 
selben galt als eine individuelle Begnadigung und stand auf 
einem ganz anderen platte als die Gottesliebe, die in stets gleicher 
Art und Weise allen (Christen zugemuthet wurde und von allen 
freudig geleistet werden sollte. Erst als man vernünftig, be- 
rechnend und sittlich träger geworden war, lebte man sich 
in die Mystik des amor intellectualis ein und deckte mit 
derselben nicht selten den Verzicht auf die Erfüllung der 
evangelischen Gebote. In derselben Zeit, in der man die dog- 
matische Lehre so zuzurichten begann, dass sie in den Stand 
gesetzt wurde, den sittlichen Ausfall im Leben der Christen zu 
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decken, begann man auch zu demselben Zweck die Mystik ein- 
zuführen. Doch es muss hier gesagt werden, dass der Katho- 
licismus die ursprünglichen ForderungeA und Güter nie ganz 
vergessen hat; erst einem Zweige des Protestantismus ist es in 
der Geschichte vorbehalten geblieben, bei vollkommener Welt- 
formigkeit auf Grund der ^reinen** Lehre und der mystischen 
Stimmung fOr sich das Prädicat des wahrhaft ^Evangelischen^ 
decidirt in Ansprach zu nehihen. Die Praxis des Einzelnen da* 
hingestellt — geschichtlich und theoretisch betrachtet kann man 
nicht anders urtheilen, als dass dieser Standpunkt durch den 
denkbar grössten Abstand von dem Urchristenthimie getrennt 
ist, einen Abstand, den man auch nicht durch Berufung auf 
paulinische Briefe verkleinern kann. 

C. I, 3—6 also enthält die AusfÖhrung über das Gebot der 
Gott-esliebe und c. 11 — IV legt deA Inhalt des Gebotes: oyajrij- 
oeig TOP :jtX7j0lov öov tog csavroVf jtavxa Sk oca eav ^eXtjöxig 
(itj ylvBCd-al öoiy xd ov aXkcp (ifj stolei — auseinander. In der 
That ordnet sich alles in c. II — IV Enthaltene diesem Gebote 
unter, so dass die Aufschrift 11, 1: öevriga 6h hrroX^ rrjq öi- 
dax^g wirkUeh all das Folgende bis zum Schluss des 4. Gapitels 
deckt. Augensidheinlich aber hat der Verf. den reichen Stoff hier 
nach dem Schema a\ a^; b logisch scharf getheilt, d. h. er fasst 
(c. II u. III) die Gebote zusammen, die dem Christen in seinem Ver- 
kehre mit allen Menschen gelten, sodann in c. IV die beson- 
deren Gebote für den Christen in seiner Stellung innerhalb der 
christlichen Gemeinde. Die erste Gruppe aber ist wiederum in 
zwei Hälften geschieden nach dem Gesichtspunkt, dass zuerst 
die groben Sünden genannt werdeii, die zu fliehen sind (II), so- 
dann die feinen (III, s. III, 1: Ttxvov fioVf ^evye a^ö Jtaprog 
jtovtjQov xcH djto :fiavxdq ofiolov avrov). 

Diese schone Disposition entspricht doch nicht mehr ganz 
jener consequenten Vorstellung, wie wir sie z. B. noch aus Her- 
mas erschliessen können. Die reinliche Scheidung zwischen den 
Geboten der Gottesliebe und denen der Nächstenliebe ist gewiss 
schon eine, vrie unser Evangelientext an manchen Stellen zeigt, 
freilich uralte Modification, welche den Einfluss der Bedingungen, 
unter denen die christlichen Gemeinden in der Welt standen, 
verräth* Die Nächstenliebe als selbständiges Motiv schlägt nicht 
einmal bei Justin deutlich durch. Aber wir werden überhaupt, 
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weun wir die Formulirung der Gebote in der Aiiccifi näher ins 
Auge fassen, hie und da charakteristischen Erweichungen der 
Forderungen und der Begründungen begegnen, wie solche uns 
ja bereits in c. VI, 2. 3 entgegengetreten sind (s. oben;. 

Was zunächst die zwei (drei) aus der Gottesliebe gefolgerten 
Gebote betriffl; (I, 3—6), so sind dieselben nach Inhalt und Form 
der eyangelischen Überlieferung entnommen. Um so mehr fallt 
es auf, dass jedes von ihnen einen Zusatz yon.dem Verfasser er- 
halten hai Zu dem Gebot der Feindesliebe bemerkt der Ver- 
fasser, dass, wer die Hasser liebt keinen Feind mehr haben 
wird (I, 3). Das Gebot des Verzichtes auf das Recht wird 
durch den befremdenden Gedanken begründet, man könne es 
ja doch nicht durchsetzen (I, 4: iav Xaßy rig cbto oov ro 
ooVy nfj djtaitti' ovöe yaQ dvvaöai). Dem Gebote der voll- 
kommenen Freigebigkeit endlich fügt der Verf. die dasselbe 
nahezu aufhebende Einschränkung hinzu: ^Schwitzeu möge 
das Almosen in Deinen Händen, bis Du erkennst wem 
Du giebst** (1,6)*). Alle diese drei Zusätze haben das Ge- 
meinsame, dass sie von der in den Geboten selbst liegenden Be- 
gründung, resp. von der Gottesi jbe, als Motiv absehen und ein 
neues, secundäres Motiv einführen. Das ist bei Nr. i ganz be- 
sonders deutlich; an 1 Pet 3, 13 ist schwerlich zu denken. Näher 
liegt 1 Pet. 2, 15; aber dort handelt es sich nicht um fnöovvreg, 
sondern um aq^QOPsg % Der neue Gedanke in Nr. 2 ist in Form 
einer Begründung des Gebotes gegeben. Man konnte nun 
meinen, dass der Verfasser hier lediglich die factischen Verhält- 
nisse, unter denen die Christen als rechtlose Bürger im Staate 
standen, berücksichtigt, also an die factische Weltentfremdung 
erinnert, in der sich dieselben befinden. Allein die thatsächliche 
Welteiitfremdung wird hier als Grund für den Verzicht auf das 
Recht eingeführt, und damit ist unzweifelhaft der hohe urspiling- 

4) Der Satz iai als Schriitwort eiogef&hrt; aber aus welcher Sclirift 
er stammt, ist unbekaimt. 

b) Der Verf. stellt freilich <h%s «keinen Feind mehr halsen*' blo^s als 
Krfolg der Feiiidosliebe hin; aber die ausdrückliche KrwShnui^ «lieses 
KrfnJges »oll doch wohl mehr als die blosse Constatirong einer Thatnache 
bedeuten. Sehr anders heiest es Mt. 5, 16: Xafiyfdxaf t« ^d/j rfAwv ?/<- 
n(iooV'ev tiov dv&fj(u7tt»v, ontaq i6it>aiv c/xmv tr xciXä lbf^»y€*. ictd öoSdawoir 
tot^ naxCfiC!. vß45v tov tV toig ovi}avoTg. 
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liehe Gedanke verweltlicht^). Der Zusatz hat denselben Charakter 
wie der zu v. 3, nur mit dem Unterschiede, dass dort auf einen er- 
freulichen thatsächlichen Erfolg, hier auf eine traurige Nothweti- 
digkeit hingewiesen wird. Was aber drittens den Zusatz zum Ge- 
bot der Freigebigkeit anlangt, so ist es schon charakteristisch (s.die 
Note), dass der Verf. Jiier aus seiner Vorlage, dem Hirten, die 
unzweideutigen Worte: lifj diCtaCjcov ttvi dc5§ ij xivi fi^ 6mq^ 
weggelassen hat Damit hat er bezeugt, dass er die Forderung 
^xavxl öldov*^ doch nicht mehr in dem strengsten Sinne hat 
gelten lassen wollen, und so einigemiassen die Einschränkung 
vorbereitet, die freilich mehr eine Modifidrung des Gebotes ist, 
welches überhaupt keine Einschränkung verträgt. Es wäre in- 
teressant zu wissen, woher der Verf. das Wort: «Schwitzen möge 
XL s. w.^ genommen hat. Aber für die richtige Beurtheilung 
seiner Meinung ist die Quelle zu kennen schliesslich gleicli- 
gültig. Darüber kann kein Zweifel bestehen, dass die hohen 
Gebote der übernatürlichen Sittlichkeit von dem Verf. bereits in 
etwas abgestumpft worden sind. Die vollständige Erfüllung 
derselben rechnete er wahrscheinlich schon zu dem ^ßaozdaat 
oXov TOP Svyov Tov xvqIov'^ (VI, 2), zu der ^reXsiorfjg'^ (I, 4}, 
die nicht allen, solange die Endzeit noch nicht hereingebrochen 
ist, zugemuthet werden kann. 

Was die erste Hälfte des zweiten Gebotes betrifft, die Näch- 
stenliebe in ihrer Bethätigung gegenüber allen Menschen, so 
beginnt der Verf. mit einer Beihe von Verboten. Er fasst zu- 
nächst 10 Verbote grober Sünden zusammen nach der sog. 
Zweiten Tafel des Dekalogs (U, 2): Mord, Ehebruch, Päderastie, 
Hurerei, Diebstahl, Zauberei, Giftmischerei, Fruchtabtreibung, 
Eindsmord, böses Gelüsten nach dem Gut des Nächsten. Hier- 
auf folgt ein Katalog der Zungensünden (H, 3—5). Es ist be- 
merkenswerth, dass das Schwören überhaupt verboten, wird. 
Tertnllian erklärt (Apolog. 32): „Sed et iuramus, sicut non per 



6) Ich habe (s. die Note s. d. St.) eine Zeit lan^ an die Möglichkeit 
einer Interpolation gedacht, solange ich den Satz in seiner Isolirung erwog. 
Indessen bin ich durch Beachtung des Contextes v. 3 und 6 von diesem 
Verdachte zurückgekonuuen, ziunal da es nicht sicher ist, dass Johannes 
Klim. bei der in der Note angeführten Stelle die Jiöcri/j vor Augen ge* 
habt hat. 
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genios Caesarun^ ita per saluiem eorum, qnae est augustior Om- 
nibus geniis^. Allein so gänzlich freigegeben war auch zu seiner 
Zeit das Schworen noch nicht Es ist ja bekannt, dass Ter- 
tullian im Apologeticum sich hie und da auf die laxe Praxis in 
den Gemeinden beruft, die er selbst eigentlich nicht billigt Ju- 
stin dagegen wiederholt Apol. I, 16 noch die strenge Forderung 
des Evangeliums wie unser Verfasser. Auf den Siatalog der 
Zungensünden folgen (11,6) Anweisungen über die Vermeidung 
von Sünden im Verkehr des Tages, in Handel tmd Wandel, und 
daran reiht sich abschliessend die Generalanweisung (11^ 7): ,Du 
sollst keinen Menschen hassen, sondern sollst die Einen ermah- 
nen, für die Anderen beten, die Dritten mehr als Ddne Seele 
lieben". Die Unterscheidung der drei Klassen ist hinreichend 
deutlich. 

Der Verfasser geht nun zu den feineren Sünden und den 
specielleren Geboten der Nächstenliebe über. Es ist charakte- 
ristisch, wie er dabei auch seinen Ton ändert. Fünfmal wie- 
derholt er die Anrede „Tixvov /moü". Indem er die geheimsten 
Regungen des Herzens unter die Controle des Evangeliums stellt, 
spricht er selbst zu Herzen. Dabei nimmt er den Ton der AT- 
liehen Spruchrede an. Die Verse III, 2 — 6 sind völlig gleichartig 
gebaut und prägen sich dem Gedächtniss dadurch leicht ein. 
Verboten werden Zorn, böse Lust, abergläubisches Treiben, Lüge, 
Murren. Sie werden untersagt mit dem Hinweis darauf, dass 
aus ihnen Mord, Hurerei und Ehebruch, (Jotzendienst, Diebstahl, 
Blasphemie — also die groben Sünden — entstehen. Dabei 
werden jedesmal in einem zweiten beigeordneten Satze die ver- 
wandten Untugenden gestellt: zum Zorn die Streitsucht, zur 
bösen Lust die gemeinen Worte u. s. w., zum Murren aber sehr 
bezeichnend die Frechheit. Nach Anweisung der Bergpredigt 
ist hier aus den Geboten der sog. 2. Tafel gleichsam ein neuer 
Dekalog (5x2 Gebote) entwickelt Dass der Verf. die Berg- 
predigt im Sinne hat, zeigt v. 7. Die Idololatrie folgt auf den 
Ehebruch, ganz wie Herrn. Mand. IV, 1,9 {ov (lovov fioi/jca 
iorlr, iav Tig ryv öoQxa avzov /itav^y aXXä xai 6g av rä 
o/ioicofiaza jioif] rotg Jsd'VeOiVf fioixcirai) und sonst Es ist 
übrigens sehr bemerkenswerth, dass der ganzen Ausflihrung 
c. I — III der Dekalog in evangelischer Auslegung zu Grunde 
liegt. Bedenkt man, dass diese Ausführungen nach VII, 1 jedem 
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Täufling eingeschärft werden sollen, so werden hiemacli die 
jetzt gültigen Vorstellungen vom Nichtgebrauch des Dekalogs 
in der altkirchlichen Unterweisung zu modificireu sein; s. auch 
Clem. Paedag. III, 12. Zugleich erhalten wk historischen Auf- 
schluss, wie die Makarismen Unterrichtsstoff in der Kirche ge- 
worden sind. Nun geht der Verf. (III, 7 — 10) zu den positiven 
Geboten, die dem Christen in seinem Verkehr mit dem Nächsten 
gestellt sind, über. Voran steht das Gebot: »Sei sanftmüthig** ; 
daim die anderen der Langmuth, der Barmherzigkeit, der Lau- 
terkeit, der inneren Ruhe und der Güte. Der Verf. warnt noch 
besonders vor Hochmuth, Ubermuth im Verkelu* und vor nähe- 
rem Umgang mit den Hochmüthigen^). Das Entscheidendste giebt 
er zum Schluss (III, 10): dass man alle Widerfahmisse im Leben 
als gute beurtheilen soll, da ohne Gottes Willen Nichts ge- 
schieht. 

Alle Ermahnungen und Gebote in c. II und III zeigen, dass 
der Verf. zu Christen. spricht, die mitten im Verkehr des Tages 
mit den Heiden stehen (s. I Gor. 5, 9—13). Auch für unseren 
Verfasser hat das ^k;jtBi mtpslXare äga ex rov xoC/iov i§eXd'elp'^ 
den Werth einer argumentatio ad absurdum. Die Gemeinden, 
zu denen er redet, haben taglich die Unsittlichkeit der Welt vor 
Augen und müssen taglich Acht haben, dass sie sich nicht in 
ihre Laster verstricken. Es ist so, wie es TertuUian (ApoL 42), 
freilich nicht mit voller Redlichkeit, geschildert hat: „(Nos su- 
mus) homines vobiscum degentes, eiusdem victus, habitus, in- 
structus, eiusdem ad vitam necessitatis . . . Itaque non sine foro, 
non sine macello, non sine balneis, tabemis, officinis, stabulis, 
nundinis vestris ceterisque commerciis cohabitamus in hoc 
saeculo. Navigamus et nos vobiscum et mihtamus et rusticamur 
et mercatus proinde miscemur, artes, opera nostra publicamus 
usui vestro"®). Auch für die Erkenntniss dieses Zustandes ist 
die /Jiöaxfl von Werth. 

Dier Verfasser geht nun zu der Nächstenliebe über, wie sich 

7) Unter den „ölxaioi xal ta:teivol*' (III, 9) sind schwerlich die Chri- 
sten zu verstehen. 

8) Peinlich wird die Schilderung TertuUian's vomehmlich in den nun 
folgenden Ausluhrungen; doch hat er schon in dem oben Mitgetheilten 
mehr gesagt als er sagen durfte. S. übrigens auch Iren. lY, 30, 1. 2. 

Texte nndTtttersucliaBgen II, 1. d 
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dieselbe in dem Yerkehr der Christen mit den Brüdern seu 
bewaliren hat Höchst bezeichnend bqpnnt er da mit den 
Pflichten der Christen als Glieder der Gemeinde (lY, 1 — 4), in- 
dem er vier Yerordnnngen aufstellt. Die erste gilt der schul- 
digen Ehrerbietung gegen die Prediger des göttlichen Wortes, 
die zweite der Pflicht des taglichen Verkehrs mit den «Heili- 
gen', d* L den Brüdern, die dritte der Pflicht der Friedfertig- 
keit und der Friedensstiftung in der Gemeinde, und die vierte 
dem gerechten Gericht in Gemeindeangelegenheiten« Mir ist aus 
^der urchristlichen Literatur keine zweite SteUe bekannt, die in 
Bezug auf die Gemeindeverhaltnisse durch das, was sie sagt und 
was sie nicht sagt, so lehrreich wäre, wie die hier yorliegende. 
Wir blicken in eine Gemeinde hinein, die sich noch als die Ge- 
meinde der Heiligen weiss, in welcher noch ein taglicher Ver- 
kehr der Gemeindeglieder unter einander zum Zweck der Erbau- 
ung verlangt wird, und in welcher jeder Einzelne noch in die- 
sem Sinne ein voUbürtiger Christ ist, dass die volle Verant- 
wortung für die Einheit und den Frieden der Gemeinde auf ihm 
ruht, und er mitzuentscheiden hat in den Streitigkeiten der Ge- 
meindeglieder. Es steht also noch so in der Gemeinde, wie es 
Paulus I Cor. 6 voraussetzt. Ein PresbytercoUegimn, vor dessen 
Forum die Streitigkeiten gebracht werden müssen, existirt noch 
nicht^. Aber weiter, schon hier dürfen wir sagen: es existirt über- 
haupt noch kein »Amt^ im katholischen Sinne des Wortes. Um 
so bemerkenswerther ist es, dass allen Verordnungen die über die 
schuldige Ehrerbietung gegen den XaXAv top Xoyov rov ^sov 
voransteht, und sie wird aufs kräftigste eingeschärft'^;: man 
soll seiner Nacht und Tag gedenken und man soll ihn ehren 
wie den Herrn. Wer dieser JlaAcSr ist, ist nach c. XI sq. un- 
zweifelhaft; es ist keine bestimmte Person in der Gemeinde, son- 
dern es sind die wandernden Apostel, die durchreisenden oder 
sich in der Gemeinde niederlassenden Propheten und Lehrer, 



0} B. auch KU 0. XV, wo Presbyter nicht genannt sind. — Der Satz 
IV, 4 gehOrt eng mit IV, S snsammen. Das verbotene 4itpvxsTp noxs^ov 
iarnci. 7 ov, kann sich nur auf Zweifel an dem göttlichen Endgericht, nicht 
auf Zweifel an der GebetserhOmng beziehen. 

10) Eine besondere Bedeutung gewinnt noch e, FV, 1 dorch die Ver- 
gleichmig mit der parallelen Anordnung bei Bamabas, s, darftber die Note 
z. d. 8t. und § 4. 
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endlich die von der Oemeinde eingesetzten Episkopen und Dia- 
konen. Sie alle sind Jla2ovrr€g rov X&fov xov ^eov, und von 
ihnen allen gilt daher, dasB man sie, wenn sie wirklich die laa- 
tere Lehre des Herrn yerkündigen (XI, 1. 2), ehren soll wie den 
Herrn« Lediglich als Predigern koHunt ihnen diese Ehre zu; 
kein anderer Oesichtspnnkt wird sonst noch vom Verf. genannt. 
Aber die Yoranstellung dieses Oebotes zeigt doch, wie sehr die 
damaligen Gemeinden besonderer Personen bedurften, die för 
ihre Erbauung sorgten. Das ist freilich von Anfang an so ge- 
wesen. Hier tritt diese Thatsache nur in Wünschenswerther 
Reinheit an den Tag, eben weil ein über der Oemeinde stehen- 
des Amt der Leitung noch gar nicht yorhanden ist; 

An die Oruppe der lachten des Christen, für die Eräftig- 
keit, Einheitlichkeit u. s. w. des christlichen Gemeindelebens Sorge 
zu tragen, schliesst der Verf. eine zweite Gruppe von Pflichten 
(IV, 5 — 9)^ die sich auf die Bereitschaft des Christen beziehen, 
sein Vermögen im HinbUck auf Gott und im Dienste der Ge- 
meinde zu Terwalten. Nach der allgemeinen Warnung, nicht 
bereit zum Nehmen, aber zurückhaltend beim Geben zu sein, 
fordert der Verf. auf, den Ertrag der Handarbeit zu verwenden 
dq Xvtiffociv afiOQTKDV (v. 6), verweist auf Gott als den TcaXog 
avtaxoöOTijg rov (lu^ov (v. 7) und verlangt ein Geben ohne 
Murren und die Willigkeit, den egoistischen Eigenthumsbegriff 
aufBugeben und den bedürftigen Nächsten als Mittheilhaber an 
d«n Vermögen anzusehen (v. 8). Die Mahnung ist mit derselben 
Weisheit gegeben, die wir auch in anderen gleichzeitigen christ- 
hchen Schriften finden. Sie ist lange nicht so schroff gehalten 
wie in der Didasc. Petri^^), nicht einmal so streng wie manche 
Ermahnungen im Hermas. Der Verf. verlangt nicht, dass der 
Unterschied von Arm und Reich in der Gemeinde überhaupt 
aufgehoben werde (s. auch XIII, 4), sondern dass jedes wirkliche 
Bedürfniss gestillt werde (IV, S: ovtc äxo0tQag>fj0y rov MtofiB- 



11) S. Hilgf., Nov. Test, extra can. IV p. (»9: Jlkovoioq iariv ixetvog 

nana näc*v idatxsv ix zw avrov xtidfuixwv. oweti 4^, nXikvatot^ ozi 
(kttxovitv o^0l€T8, XaßovTtq nXflova wv avtol XqH^'^^» fuc^ftB Sri h^- 
Qoiq Islnei r^ vfjitv neptaaeiovra. tcla^vv^fits xatixovteg ta ak},6tQta. 
tufiriüixa^ ia6tff€a ^fov, xtcl ov^lq earai nivriq. 
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vor). Das8 Mies iii yielen Gemeinden bis zu einem gewissen 
Grade damals wirklich geschehen ist, bezeugt Lucian. 

Eine dritte Gruppe Ton Pflichten folgt nun (IV, 9 — 11), die 
sich auf das christliche Haus beziehen; sie entsprechen den im 
Epheser* und Golosserbrief genannten und bedürfen keiner wei- 
teren Erläuterung. Beachtenswerth ist aber, dass der Yer£ vor- 
aussetzt (lY, 10), dass in einem christlichen Hause nur christ- 
liche Sklaven sich befinden. Das Gegentheil wird gewiss höchst 
selten stattgefunden haben. So wenig der Verf. übrigens die 
Kluft aufheben will, die zwischen Herren und Sklaven besteht, 
so kräftig hebt er hervor, dass beide vor Gott gleich seien, 
und Gottes Auswahl sich nicht nach dem Ansehen der Person 
richte. 

Nun geht der Verf, zum Schluss über. Die Ermahnungen 
IV, 1% 13 fassen alle an den Christen gestellten Forderungen 
zusammen. Aber in dem Letzten, was der Verf. zu sagen hat 
(IV, 14), tritt der Gesichtspunkt, dass der Christ Glied einer hei- 
ligen Gemeinde sei, noch einmal hervor. Ein. Jeder soll in 
der Ekklesia seine Sünden — also Öffentlich — bekennen, und 
zwar soll nach XIV, 1 dies Sündenbekenntniss der Feier der 
Eucharistie vorangehen. Wir haben hier m. W. die älteste 
Kunde von einer öffentlichen ^^), mit dem Gottesdienst verbunde- 
nen Exhomologese in der Kirche. Aber zu erschliessen war eine 
solche bereits aus Barn. 6, 16. An dieser Stelle nämlich (s. die 
Note in meiner Ausgabe) hat Bamabas das Psalmwort (22, 23): 
öifjyi^öofiai t6 opofia oov rolg dösX^olg fiov, £P fiiötp exxXrjölag 
Vfipt/Coo 06 also umgestaltet: i^öfioJLoyfjCoficJ ooi iv txxXTjOla 
adsX^Sp (lov xcü tpaXco ooi apapiidop ixxXtjölaq ayliov. „Cum 
auctor i^ofioXoYBlcd^aL scripserit, concludendum, hanc vocem 
iuisse tum temporis iam in cultu ecclesiastico usurpatum'' : so hatte 
ich geschrieben, und diese Hypothese bestätigt sich jetzt durch 
die JiSax^j. Für die älteste Geschichte des Cultus eine höchst 
wichtige Nachricht. — Mit der Ermahnung, nicht mit bösem 
Gewissen zum gemeinsamen Gebet zu treten, schliesst der Ver- 



12) In den Ignatiusbriefen und im Polykarpbrief fehlt d. W. i^ofio- 
Xoyeia^i ganz; bei Clemens und Hermas ist es nicht selten. Irenäns an- 
langend s. die Note zu c. XIY, 1. 
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falsser dieses Gebot und damit die ganze Schilderung des Le- 
bensweges ab. 

Da in dieser Darstellung bereits aacli das, was der Christ 
fliehen muss, ausreichend auseinandergesetzt war, so hat sich 
der Verf. begnügt, den Weg des Todes in einem mit wenig 
Soi^alt abgefassten Katalog von Sünden zu schildern (c. V). 
Bemerkenswerth ist an demselben vornehmlich, in wie viel ver- 
schiedenen Wendungen die Unbarmherzigkeit hervorgehoben 
ist *^). Über den Inhalt und den Zweck des VI. Capitels, welches 
als ein Anhang betrachtet werden kann, ist oben bereits ge- 
handelt worden (S. 40ff.). 

Der zweite Abschnitt des ersten Theils der Schrift 

c. VII— X. 

Zur richtigen Beurtheilung dieses Abschnittes hat ma'n 
darauf zu achten, dass der Verf. überall auf Hermworte zurück- 
geht, und dass er den Inhalt der cc. VII — ^X (c. XI, 1) als Lehre 
bezeichnet. Der Nachdruck liegt also im Sinne des Verfasser^ 
nicht auf dem Ritus als solchem, sondern auf dem Worte, 
welches bei der Handlung gebraucht wird. Dies ist besonders 
deutlich bei der Eucharistie. Hier geht der Verf. auf den Bitus 
gar nicht ein, sondern schreibt lediglich die Gebete vor, die 
man brauchen soll. Der Charakter der h. Handlung als einer 
Mahlzeit scheint hier noch jede bindende rituelle Vorschrift über- 
flüssig gemacht zu haben. Auch bei der Taufe aber giebt der 
Verf. eine Anordnung, die da zeigt, dass er kein ritualistischer 
Kleinmeister ist. 

Mit der Taufe beginnt der Verfasser (c. VII). Vier Be- 
stimmungen sind es, welche hier getroifen werden: 1) dass die 
Taufe nach vorhergegangenem Unterricht erfolgen soll, 2} dass 
sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des h. Gei- 
stes gespendet werden soll, 3) dass sie in der Regol in fliessen- 
dem Wasser vorgenommen werde und 4) dass der Täufling und 
der Täufer vorher fasten sollen; dem ersteren soll eine be- 
stimmte Fastendauer anbefohlen werden. Die Taufformel ist 
dem V^erf. ohne Zweifel das wichtigste; er hat sie zweimal wie- 



13) Das ganze Cajiitel ist fast duixliweg Plagiat aus dem Bamabas- 
brief, s. § 4. 
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derholt; um so bemerk^iswerttier ist die Freiheit, die er giebt, 
in Bezug a\if das Wasser. Fliessendes Wasser, kaltes stehendes 
Wasser, warmes Wasser, alles das ist gestattet, ja auch die 
blosse Begiessung des Kopfes mit Wasser ist unbedenklich, falls 
nur diese ''^Form der Taufe möglich ist. Es ist erfreulich, dass 
dieser älteste Baicht über die Taufe, den wir besitzen, zeigi^ 
dass die Bedenken über die Gültigkeit der Aspersionstaufe walur* 
scheinlich erst in einer spateren Zeit aufgekommen sind; sie sind 
ein Symptom jener Anschauung, die in dem pünktlichen Vollzug 
des Mysteriums allein die Heilskraft yerbürgt sah. Bemerkens- 
werth ist ferner, dass der V^. nicht bestimmte Personen nennt, 
die mit dem Vollzug der Taufen betraut sind, und dass er noch 
eine solche Gemeinsamkeit aller Gemeindeglieder voraussetzt, 
dass er das Mitfasten derselben -^ als freie, nicht gebotene Hand- 
lung — vor jeder Taufe anratL 

Der Verfasser geht nun zu dem Fasten und dem Gebet über 
(c. VIII). Was er hier zu sagen hat, ist den Anordnungen des 
Herrn entnonunen. Die entscheidende Lehre ist hier: ,,nicht vrie 
die Heuchler*^ d. h. nicht wie die Juden. Diesem Befehle des 
Herrn entninount der Ver£ in Bezug auf das Fasten die einzige 
Anordnung, nicht an denselben Tagen wie die Juden zu £asten, 
sondern am Mittwoch und Freitag. Da er c. XIV den Sonntag 
ausdrücklich auszeichnet, so ergiebt sich, dass die christliche 
Wocheneintheilung von dem Verf. bereits vorausgesetzt und ieils 
eine verpflichtende Anordnung aufgefasst worden isi In Bezug 
auf das Gebet trifft der Verf. zwei Bestimmungen: 1) dass man 
das Hermgebet beten soll — er theilt es in extenso nach Mt. 
mit — und 2) dass man es dreimal t<%lich beten solL Über- 
sieht man das ganze Capitel, so kann man nicht zweifeln, dass, 
wie in c. VU die Taufformel (pvrm ßcotzloars)^ so hier das 
Herrngebet (ovro} stQocevxzc^) die Hauptsache ist. 

Es folgt endlich die Eucharistie {ovrcog evxaQUix'^öaxB) in 
c. IX und X. Ausser den drei Gebeten, die in extenso yorge- 
sclirieben werden, giebt der Verf. nur zwei Anordnimgen, näm- 
lich 1) dass nach der Vorschrift des Herrn nur die Getauften 
die h. Speise gemessen dürfen (c. IX, 5), und 2) dass die „Pro- 
pheten*' bei der Danksagung nicht an die mitgetheilten Gebete 
gebunden seien, sondern es ihnen zu gestatten sei, in freier Rede 
zu danken (X, 7). Die Gebete sind also wieder die Hauptr 
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Sache; über Ort, Zrit und Bedingungen der h. Mahlzeit sagt der 
Yerf. gar nichts. t)arüber also gab es noch keine apostolische 
Hexmlehre ^^). Wenn c XIV, 1 anbefohlen wird, dass die Eu- 
charistie am Hermtag^ gefeiert wearden soll, so folgt daVans 
nicht, dass sie lediglich an diesem* Tage statt zu finden hat 
Was aber die angeordneten Gebete betrifft, so ist off'enbar, dass 
der Yerf. sie nicht selbst ersonnen hat, sondern dass sie ihm 
überliefert sind. Das liegt in der Natur der Sache — der Verf. 
will Compilator sein t-; aber es lässt sich auch aus einigen 
Beobachtungen muthmassen. 1) In den Gebeten wird Jesus stets 
„jtatg S-eov^^ genannt, dagegen der Verf. nennt ihn „vl6q^\ (nach 
XYI, 4), 2) das Dankgebet für den Kelch geht dem für das 
Brod voran; aber der Verf. selbst sagt IX, 5 payetw, xiiro^ 
3) der stürmische Ruf nach dem Ende, in welchen das dritte 
Gebet ausläuft (X^ 6), ist nach Form und Inhalt verschieden von 
der von dem Verf. selbst componirten Schlussausführung c, XVI. 
Die Gebete dürfen demnach als überliefert und zugleich wohl 
als uralt gelten. Letzteres folgt vor allem auch aus der Be- 
obachtung, dass dns eschatologische Moment und die geistige 
Auffiissong der Mahlzeit in ihnen so stark hervortritt Jenes ist 
im 2. und 3. Gebet stark hervorgehoben — die einzige Allegorie, 
die in den Gebeten vorkommt, besagt, dass, wie das Brod aus 
vielen Eomem zusammengeführt ist, so auch die zerstreute 
Kirche in das Reich Gottes eingeführt werden möge — , diese 
ist ausgeprägt, wenn fbr das Leben und die Erkenntniss (IXf 3) 
oder für die Erkenntniss, den Glauben und die Unsterblichkeit 
(X, 2) gedankt wird. Wohl wird die Speise eine „geistige Nah- 
rung* genannt, imd die Hinzufügung des „ewigen Lebens'' (X^ 3) 
zeigt, dass die Gemeinde, die so betet, in der h. Mahlzeit bereits 
ein q)aQfiaxov ad-twaölag erkannt hat, aber jede nähere Bestün« 
mung (s. Justin's Ausführung) fehlt doch noch. Andererseits ist 
es merkwürdig, dass die Gebete den Anschluss an die Einsetzungs- 
worte vennissen lassen. Nicht nur fehlt die Erwähnung des 



14) Man lanss sicli daher auch hüten, aus den Gebeten einen Abendmahls- 
ritus zu abstrahiren. Nur das steht fest, dass das grosse Bankgebet nach 
der Mahkeit (X, 1: A^f^ra ro ifiTiXtjod^^at) geh&li^ia wurde. Das ist frei- 
lich auffallend genug. Die regelmässige spätere Praxis, die schon Justin 
bezeugt, stellt das grosse Dankgebet voran. 
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Todes Gliristi ganz, sondern auch die Sündenvergebung ist nicht 
erwähnt; ob auf dieselbe in dem Dank ftkr den , heiligen Wein- 
stock Davids*^ (IX, 2) angespielt ist, ist mindestens fraglich. 
Dieses völlige Zurücktreten des Todes Christi und der Sünden- 
vergebung ist für den nachapostolischen öder besser für den 
nichtpaulinischen Ursprung der Gebete charakteristisch. Die 
Beinheit und schlichte (Crosse, der strenge Stil und die hohe An- 
schauung, die in ihnen zimi Ausdruck gekommen sind, sind be- 
wunderungswürdig. Allein um dieser drei Gebete willen ver- 
dient die Jiöax^ einen Ehrenplatz unter den ältesten Urkunden 
des Ghristenthums. Die beiden ersten, kürzeren Gebete sind ganz 
gleichartig aufgebaut, nur klingt die svxctQid^lcc des zweiten 
bereits in eine svx^j aus: „Ovi^ax0^jT(x> Cov rj kxxXtjcia elg rtjv 
arjv ßaoiXflar^^. Das grosse, dritte Gebet zerföllt in drei Theile 
und einen Beschluss. Jeder Theil ist durch eine andere Anrede 
an Gott eröffnet. Der erste, in welchem für die Gabe der Offen- 
barung und Erlösung gedankt wird, durch „jtareg ayts^^; der 
zweite, in welchem Gott als der Schöpfer der Welt und als Geber 
aller guten Gaben gefeiert wird, dxiich „öiajtora jtavzoxQaroQ^' ; 
der dritte, in welchem um die Erlösung, die Vollendung und 
die Aufnahme der Kirche in das Reich Gottes gebetet wird, durch 
„xvQis^K In diesem grossartigen Gebet erkennen wir die Ele- 
mente der späteren Abendmahlsliturgie (€u;f«(>f<7r/a, alvog xai 
do^a, evxVJ' Vielleicht das kostbarste ist aber sein Schluss: das 
stürmische Verlangen nach dem Ende; hier versetzt sich die Ge- 
meinde im Gebet in den Moment, da ihr Herr erscheint. Hier 
findet sich auch der Ruf: ^Hosianna dem Gotte David's*, die 
Theologia Christi in einer Form, wie sie bisher nur unsicher zu 
erschliessen war. Neben dorn «Hosianna* liesst man hier auch 
das „Maran atha* und das „Amen* zum Beweise, dass ein ur- 
altes Stück vorliegt. 

Der zweite Theil der Schrift c. XI— XV. 

Dass mit c. XI, 1 der zweite Theil der Ji8ayJ\ beginnt, ist 
oben gezeigt worden. Obgleich der Verfasser X, 7 die Propheten 
erwähnt hat, so geht or nicht sofort zu ihnen über, sondern 
schiebt XI, 1. 2 eine Satzgruppe dazwischen, die da zeigt, dass 
er einen Theil abgeschlossen hat — die Lehre im strengen Sinn 
des Worts — und nun zu etwas Ariderem übergehen will 
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Aber gehöreu c. XI— XV wirklich zusammen, und lässt sich 
auch in ihnen eine strenge Disposition nachweisen ^^)? Bei flüch- 
tiger Überschau scheint dieser Abschnitt allerdings nicht gut 
disponirt zu sein; aber bei näherer Betrachtung ist eine treff- 
liche Ordnung auch hier nicht zu verkennen. Zunächst treten 
zwei Hälften deutlich hervor. In„c. XI — ^XllI handelt es sich ledig- 
lich lun die Aufnahme wandernder Brüder, resp. solcher, die sich 
in einer Gemeinde niederlassen wollen; in c. XIV — XV giebt der 
Verf. ausschliesslich Anordnungen, die sich auf das Leben der 
Einzelgemeinde beziehen. Also kann darüber kein Zweifel sein, 
dass c XI — XIII und wiederum c. XIV — XV zusammengehören. 
Aber auch innerhalb der beiden Ab«?chnitte herrscht gute Ord- 
nui^. Nach einer allgemeinen Ausfährung, dass nur solche An- 
könunlinge in der Gemeinde aufgenommen werden sollen, welche 
die^ rechte Lehre bringen (XI, 1. 2), handelt der Verf. erst von 
den wandernden Aposteln (XI, 4 — 6), dann von den wandernden 
Propheten (XI, 7-^12), dann von den wandernden Brüdern (XII, 
1. 2), resp. von den Pflichten, welche die Gemeinde gegen sie hat, 
und von den Grenzen der Ansprüche, welche jene erheben dürfen. 
Von den wandernden geht er zu solchen Brüdern über, die 
sich in einer Gemeinde niederlassen wollen, indem er hier, in 
engstem Anschluss an XII, 1. 2, mit den gewöhnlichen Christen 
beginnt (XII, 3 — 5) und dann zu den Propheten and Lehrern 
übergeht *^), die dauernd ihren Wohnsitz in der Gemeinde nehmen 
wollen (Xni). So hat er also zuerst die allen Christen gleich 
verbindliche Lehre (c. I — X) besprochen, sodann Anordnungen 
über den Verkehr der über die Welt verstreuten Christen ge- 
geben (XI — XII, 2), hierauf die Regeln für die Niederlassung 
in der Eiüzelgemeinde mitgetheilt (XII, 3 — XIII); damit ist er 
in streng logischer Folge zu dem Leben, wie es sich innerhalb 
der Einzelgemeinde abspielt, herabgestiegen, und in der That 
bringen nun c. XIV — XV Anordnungen für dieses Leben. Die- 
selben beziehen sich freilich nur auf das Wichtigste und sollen 
nur solche Dinge enthalten, die nicht schon in c. I — VI berülirt 
waren. Aber es ist bemerkenswerth, was dem Verf. hier das 

15) Dass in c. XVI die Schlussennahnung znr ganzen Schrift vorliegt, 
ist ohne weiteres klar und bedarf keines Beweises. 

16) Die Apostel mussten hier fehlen; denn ihr Beruf erlaubte ihnen 
nicht, sich niederzulassen. 



g2 1^ Difpontioii und der Inhalt der Schrift. 

Wichtigste gewesen ist. Sieht man ron dier al]gameinen Schlnss- 
ermahnung (XY, 4) ab, welche auffordert, das ganze Leben (sehr 
bezeichnend: evxcdy HefjfioovvcUy xaoai cA xffa^eiq) nach der 
Korm des ErangeHnpas an richten, so sind es lediglich drei Be- 
stimmungen, die der Verf. giebt; sie stehen wiederum in einer 
strengen Abfolge. Man könnte sagen, dieselben bezögen sich auf 
den Sonntagsgottesdienst, die Einsetzung von Gemeindebeamten 
(Bischöfe und Diakonen) und die Qemeindezucht; allein damit 
wäre das Interesse des Verfassers bei seinen Bestinmiungen 
nicht bezeichnet. Vielmehr setzt er den Sonntagsgottesdienst 
voraus; aber was er einschärft, ist, dass ihn ^e heilige, von 
Sünden, namentlich von Unfrieden, gereinigte Gemeinde feiern 
.soll (XIV). Ebenso setzt er die Existenz von' Bischöfen und 
Diakonen voraus; wohl giebt er eine Anordnung über ihre Quali- 
täten, aber was er letztlich bezweckt, ist, der Gemeinde einzu- 
prägen, dass diese von ihr selbst gewählten Beamten ihr doch 
Bespectspersonen sein sollen, weil auch sie der Gemeinde das 
Wort Gottes verkündigen (XV, 1, 2). Um diese Verkündigung 
des Wortes Gottes ist es ihm aber überall zu thun, wo er Unter- 
schiede innerhalb der Christenheit macht. Es giebt xsrifiijfiivoL 
in den Gemeinden, aber diese sind es lediglich und einzig dess- 
halb,' weil sie jLaXovvreg top X&yqv xov xvqIov sind. Einen 
anderen Beruf, dessen Vollzug Anspruch auf besondere Ehre in- 
volvirt, kennt der Verf. innerhalb der Christenheit nicht. Was 
endlich die Zucht in der Gemeinde betrifft, so kennt er sie ledig- 
lich als eine brüderliche und gegenseitige — ein mit der Hand- 
habung der Disciplin beauftragtes CoUegium ist nicht erwähnt — ; 
er gi^bt aber die doppelte Anordnung, erstlieh dass keine Zu- 
rechtweisung im Zorn, sondern jede vielmehr in fVieden erfolgen 
soll, imd zweitens dass private Zerwürfnisse nicht geduldet wer- 
den sollen, sondern jeder, der einem Bruder wirklich Unrecht 
gethan hat, so behandelt werden soll, als habe er sich gegen die 
ganze Gemeinde vergangen. Der Zweck der Anordnung liegt 
auf der Hand; sie will ebenso das Wirkliche Unrechthandeln am 
Nächsten als die vorschnelle Empfindlichkeit und den Zorn dessen, 
der sich beleidigt glaubt oder es ist, unterdrücken. Wenn jeder 
Fall dieser Art, d. h. erklärten Unrechts am Mitbruder, Sache 
der ganzen Gemeinde werden sollte, so war damit die stärkste 
Pression auf die Zankenden ausgeübt. 
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Der Verf. hat nun wirklich Alles erschöpft, was man ron 
einer knrzen Jiiaxfj dieser Art irgend erwarten kann. Alles 
ist in grossem, kräftigem Stile gehalten; nur bei der Anordnung 
über das Verhalten zu den Propheten hat sich der Verf. ge- 
nöthigt gesehen, detaillirte Bestimmungen zu geben. Hier also 
mOssen Verwirrung, Unsicherheit und Missstande geherrscht 
haben. Auf die Zustande in den Gemeinden, die uns der zweite 
Thefl der Schrift schildert, gehe ich hier nicht näher ein, da 
sie in einem besondem Abschnitt zur Sprache konmien sollen. Nur 
auf den einen Punkt sei hingewiesen, wie energisch der Ver- 
fasse: die Pflicht der Arbeit betont hat (Xu, 3 — ^5), während 
er andererseits in der berufsmässigen Verkündigung des Wortes 
Gottes auch eine Arbeit gesehen hat, die, wie jede andere, ihres 
Lohnes werth ist (XIII, 1. 2). 

Die Schlussermahnung c. XVI. 

Dieselbe bietet hier zu näherer Erörterung keinen Anlass 
(s. die Noten). Auch sie ist streng disponirt und schreitet in 
ihrer eschatologischen Ausführung stufenweise bis zum Ausblick 
auf das Erscheinen des Herrn vor aller Welt fort. Beachtens- 
werth ist übrigens, wie der Verfasser aus der eschatologischen 
Bede bei Matthäus, die er sich als Vorlage gewählt, schlechthin 
Alles weggelassen hat, was sich auf Palästina, Jerusalem und 
das Volk Israel bezieht. Man sieht auch hier wieder, dass es 
ein Heidenchrist gewesen ist, der diese Jv6<x)(7 geschrieben hat. 

§ 4. Die Quellen der Schrift. 

Es giebt unter den uns bekannten urchristlichen Schriften 
keine zweite, die, bei hoher Originalität in der Disposition und 
Form, in dem Grade abhängig ist von älteren Schriften wie die 
Jidaxfj. Allein diese Abhängigkeit ist in dem Zwecke begründet, 
den der Verfasser sich gesetzt hat. Er wül ja die Jidaxfj xvqIov 
öiä T(3v ißf ajtoOToXcop zusammenfassen und zur Darstellung 
bringen; daher hat er alle eigenen Gedanken zurückgestellt, die 
Überlieferung aber geordnet und in knappster Form zusammen- 
gefasst. Seine Schrift will sein und ist ein kräftiger Nieder- 
schlag der ältesten, mündlich und schriftlich überlieferten Lehren, 
wie dieselben christliche Gemeinden im römischen Reiche be- 
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gründet haben. Überschlägt man die schlichten Ausführangen 
des Verfassers und denkt man sich dann Gemeinden, die nach 
diesen Ausführungen wirklich ihr Leben geordnet und ihre Hoff- 
nung gekräftigt haben, so muss man bekennen, dass hier die 
Predigt Jesu Christi trotz aller Modificationen, welche die äusseren 
Verh^tnisse verursacht haben, in Wahrheit noch der Leitstern 
des Lebens und der Organisation, der Kern des Olaubens und 
der Hoffnung in den Gemeinden gewesen ist Durch die pauli- 
nische Theologie, die sich in Folge der im Kanon getroffenen 
Auswahl der urchristlichen Schriften für uns so stark in den 
Vordergrund schiebt, gerathen wir immer wieder in Gefahr, ge- 
wisse dem grossen Apostel eigenthümliche.Theologumena in der 
Bedeutung zu überschätzen, die sie in der ältesten Zeit der Kirche 
gehabt haben. Die eindringenden Untersuchungen, die in dem 
letzten Decennium angestellt worden sind, haben ims allerdings 
schon in erfreulichster Weise von dieser Oberschätzung befreit 0* 
Die vorliegende neue Schrift; wird das Ihre dazu beitragen^ dass 
wir deutlicher erkennen, was in den Gemeinden der ältesten Zeit 
— den heidenchristlichen — als das Werihvollsfce am Evange- 
lium geschätzt worden ist Zugleich gilt von der Jida'/rj^ was 
Reuss (Gesch. der h. Schriften N. T.'s. 5. Ausg. § 143) so tref- 
fend von dem Briefe des Jakobus gesagt hat: „Man kann dem 
Verfasser nachrechnen, wie oft er den Namen Christi in den 
Mund nimmt, aber man wird nicht finden, dass eine Gemeinde, 
die nach seiner Predigt tliäte, schlecht und recht, diesen Namen 
verunehrte*. 

Die Quellen, die der Verf. für seine Darstellung der durch 
die Zwölf apostel überlieferten Hermlehre benutzt hat, können 

1} Dieselbe 'war am Anfange der kritisclien Untersuchungen über das 
Urchristenthum gewissermassen eine Nothwendigkeit. Man musste mit 
den Fabeln und Legenden aufräumen, und wo fand Bich zunächst ein 
anderer sicherer Boden filr die Forschung als eben der durch die pauli- 
nischen Briefe bezeichnete? Aber nachdem das grobe Oeschäffc der Säube- 
rung beendet war, musste sich die Kritik davon überzeugen, da-RS sie ihren 
Standort auf einer Höhe genommen hatte, von der aus man das ganze 
Gebiet des Urchristenthums nicht einmal zu überschauen, geschweige denn 
wirklich zu erkennen vermochte. Sie musste sich aber femer überzeugen, 
dass die kirchliche Überlieferung im vorirenäischen Zeitalter, so entstellt 
sie auch ist, doch so zu siigen den Typus der ältesten Gemeinden fest- 
gehalten hat. 
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wir mit einer yerhaltnissmässig unbedeutenden Ausnahme (I, 6) 
sämmtUch noch pünktlich nachweisen; ja wir besitzen sie noch 
iJlesammt Dies ist ein Beweis, dass uns heute wirklich noch 
die urchristliche Literatur, so weit sie von entscheidender Bedeu-« 
tung fOr die Kirche geworden ist, in grosser Vollständigkeit 
vorliegt Die , Apokalypse des Petrus*^ und die „Thaten des 
Paulus" sind die wichtigsten Schriften, die uns zur Zeit fehlen; 
aber betreffe der ersteren, übrigens kurzen Schrift sind wir doch 
einigermassen orientirt; von der zweitgenannten fehlt uns da- 
gegen nahezu jede Kunde. 

Der Verfasser der z/erfa^^ hat benutzt 1) das A. T., 2) das 
Evangelium, 3) den Bamabasbrief, 4) den Hirten des Hermas 
er hat aber ausserdem höchst wahrscheinlich Stücke aus der 
alten Briefliteratur gekannt; unsicher bleibt, wie sich zeigen 
wird, ob er bereits Kenntniss von dem Evangelium nach Johannes 
besessen hat. 

Ausdrückliche Citate, resp. ausdrückliche Verweisungen, finden 
sich in seiner Schrift acht. Zwei von ihnen (XIV, 3; XVI, 7) 
beziehen sich auf das A. T. (Citationsformel: ,,avTf] ycQ ioriv 
i) Qfj&etöa vjto xvqIov^^ „dg eQ^id-vf^), fünf auf das Evangelium 
(Vni, 2: „€ö$ htiXevOev o xvQi&g ip rS eva/YBXlcp avrov'^. 
IX, 5: „JtBQl tovTOV siQfpcev 6 xvQiog^^ XI, 3: „xara to dc^fia 
rov £V(r/ysXlo'&^. XV, 3: „co§ sxere kv rtp svayYeXlcp^^, XV, 4: 
„<oq l^x^ts iv Tip evayysUq) rov xvqIov fjfidiv'^), eine auf eine 
uns unbekannte Schrift (I, 6: „lögmöarco fj kketjfieavvfj cov dg 
rag x^^^Q^ <^ov, fiixQig av yvtpg xlvt dtpg^^). Über dieses Gitat 
lasst sich z. Z. nichts Näheres sagen; nur so viel ist gewiss, 
dass es keinem Evangelium entnommen ist, schwerlich über- 
haupt einer urchristlichen Schrift, vielleicht einer alex:andrinisch- 
jüdischen. 

Übersieht man, was für Schriften der Verf. als heilige In- 
stanzen citirt, so ergiebt sich, dass er einen NTlichen Kanon 
noch nicht voraussetzt Das A. T. und das Evangelium (ge- 
nauer «der Herr**), das sind die Autoritäten, an welche sich 
der Verf. allein gebunden weiss. Sein ganzes Unternehmen, die 
von den Aposteln überlieferte Hermlehre zusammenzustellen, ist, 
wie oben bereits bemerkt wurde, an sich ein Beweis, dass es 
einen KTlichen Schriftenkanon für den Verfasser noch nicht ge- 
geben hat. Dass er einen Inbegriff der christlichen Lehre auf- 
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stellt, ist ein Versuch Yon solcher Kühnheit, wie ihn die katho- 
lische Zeit gar nicht mehr machen konnte. Derartige Versuche 
sind geradezu durch die Schöpfung eines NTlichen Kanons ab- 
gelöst worden, und als sie dann unter Voraussetzung dieses 
Kanons in Alexandrien wieder unternommen wurden, da mussten 
sie nothwendig einen ganz andere^ Charakter annehmen. Der 
Kampf um die Glaubensregel und um die wahre Tradition hat 
das Christenthum recht eigentlich zerlegt. Es zerfiel nun in 
den „Glauben'^ und in die „Disciplin''. In der theoretischen und 
practischen Ausf&hrung beider Hälften schlug man besondere 
Wege ein. Der Kanon lag freilich hier wie dort der Ausf&hrong 
zu Grunde; aber nun entstand eine kirchliche Dogmatik und eine 
Idrchliche Lebens- und Sittenordnung, die jede ihre besoncteren 
Traditionen bedurften und erhielten. Der Verfasser dier Jtdax^ 
schöpfte noch aus der ältesten Überlieferung, fär welche christ- 
licher Glaube und christlich-kirchliches Leben Eins war, und er 
hatte noch die volle Unbefangenheit,, unbekümmert um den Buch- 
staben, ohne Rücksicht auf Beweisführungen oder Einwürfe, das 
was christlich ist — als sei darüb^ ein Zweifel iiicht möglich - — 
zusammenzustellen. 

Ln Folgenden zunächst eine Übersicht über die Quellen des 
Verfassers im Einzelnen^): 

I, 1 = Barn. 18, 1 (cf. 19, 2; 20, 1). 

I, 2 = Barn. 19, 1. 2. 5<5; Mt. 22, 37 f.; Mt. 7, 12. 

I, 3 = Lc, 6, 27. 28; Mt 5, 44. 46. 

I, 4 = Der erste Satz selbständig; dann Mt. 5, 39 — 41 
(43); Luc. 6, 29. 30. 

I, 5 =« .Lc. 6, 30; Herm. M^nd. II, 4—6 (frei bearbeitet); 

Mt 5, 25. 26, 
I, 6 = ? 
n, 1 = Mt 22, 39. 

U, 2 = Barn. 19, 4a. 5d. 6a (hinzugesetzt in Aid.: ov q>o- 
vBvostg, ov xUtpeig, ov fiaysiasig, av giOQficpcev- 
öeig, und die Ordnung im Barn, geändert). 



2) Die Buckstaben bei den Versen des Bamabasbriefii seriegen die- 
selben in kleine Abschnitte, deren Abgrenzung sich dem Leser leicht er- 
geben wird. 
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II, 3 «» Barn. 19, 4^ (hinzugesetzt in Jiö.: ovx i^ioQXi]" 
O^ig, ov y^evöofiOQtvQroeiQj ov xccxoXoyfj^eig). 

II, 4 «^ Barn. 19, 7a. 

TI, 5 ist nett in Ji6. hinzugef&gt, 

n, 6 «= Barn. 19, 6b. 19, 3^ (hinzugefügt in Jiö.: ov^ 
OQxa^ ovöi vjtoxQiTfjg ovd€ xaxorid'fjq ovde vxbq- 
ij^avog). 

U, 7 = Barn. 19, lld. 5c (aber in Jiö. durchgreifend ver- 
ändert). 

III, 1 — 6 ist selbständig vom Verf. componirt nach der 

ATlichen Spruchliteratur. 
m, 7 = Barn. 19, 4d. Mt. 5, 5. 
ni, 8 «= Barn. 19, 4d (aber in Jid. hinzugefügt fioxQod-v- 

flog TcaL iXBri(ia}V xdi axaxoq xai ayctd^og sowie 

dic jtavTog). 
in, 9 =» Barn. 19, 3a. 3e. 6c. 
in, 10 = Barn. 19, 6d. 

IV, 1 = Barn. 19, 9b. 10» (aber in Jiö. durchgreifend ver- 

ändert). 
IV, 2 =* Barn. 19, 10b (in Jiö. der Zusatz: iva ijutva- 

xa^g tolq Xoyoig ovräv). 
IV, 3 = Barn. 19, 12a. lle. 4c. 
IV, 4 = Barn. 19, 5a. 
IV, 5 = Barn. 19, 9». 
IV, 6 = Barn. 19, lOd. 
IV, 7 = Barn. 19, IIa. Hb; 
IV, 8 = Barn. 19, 8a (in Jcö. der Zusatz: ovx ojtoCtQa- 

gifjay TOP ivdsofiEvop). 
IV, 9 «= Barn. 19, 5e. 

IV, 10 = Bam. 19, 7c. 7d. 7« (Jid, hat Isgx^rai für ^X»ev). 
IV, 11 «= Bam. 19, Tb. 
IV, 12 = Bam. 19, 2g. 2f. 
IV, 13 = Bam. 19, 2h. 11c. 
IV, 14 «s Bam. 19, 12b— d (^Jid, aber hat den Zusatz tr 

ixxifjola). 
V =«= Bam. 20 (geringe Veränderungen in Ji6,^ s. die 

Note); Herrn. Mand. VUI, 3—5. 
VI, 1 = Bam. 18, 1; 21, 6a. 
VI, 2 = Bam. 19, 8c. 
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VI, 3 selbständig. 

YII als Herrngebot liegt Mi 28, 19 zu Grunde. 
Vin, 1 als Hermgebot liegt Mt. 6, 16 zu Ghnnde. 
Vm, 2—3 genau nach Mt 6, 5. 9—13- 
EX. X als Hermgebot liegt Lc. 22. 14 f. zu Grunde; die Gebete 
scheinen von der Sprache des Johannesevangeliums be- 
einflusst zu sein; ausserdem ist IX, 4 (X, 5) =» Mi 24, 31 ; 
IX, 5 genau nach Mt 7, 6; X, 5 =^ Mt 25, 34; X, 6 = 
Mt 21, 9. 15. Barn. 12, 10. 11 (I Cor. 16, 22). 
XI, 3 — 12 als Hermgebote liegen Stellen wie Mt 10, 5£ 
7, 15 f. Lc. 9, If. 10, 4 f. zu Grunde; speciell XI, 7 = 
Mt 12, 31; XI, 10 = Mt 23, 3. 
XII ist eine Folgerung aus den Geboten, die c. XI zu Grunde 
liegen, s.dazu MtlO, 40 — 42; (speciell XH, 3 =» H Thes». 
3, 10). 
Xni, 1. 2 = Mt 10, 10. I Cor. 9, 13. 14. Das sich an- 
schliessende Erstlingsgebot ist als eine Folgerung dem 
mosaischen Gesetz nachgebildet 
XIV, s. Mt 5, 2H. 24. Maleachi 1, 11. 14. 
XV, 1. 2 ist z.Th. eine Folgerung aus dem cXLXtiL Ausgeführten. 
XV, 3 s. die Hermgebote Mt 5, 22; 18, 15—17. 21 f. 
XVI, 1 = Mt 24, 42. 44. Lc 12, 35. 
XVI, 2 = Bam. 4, 9. 

XVI, 3—8 = Mt 24, 11. 10. 12. 10. 3. 30. 31 (in J v. 4 ein 

Einschiebsel den Antichrist betreffend; XVI, 7 
= Sach. 14, 5). 
1) Das Alte Testament Dasselbe ist in der Jii, nur 
spärlich benutzt; aber die Fälle von Benutzung, weldie vorliegen, 
zeigen, dass der Verfasser dieselbe Stellung zum A. T. einge- 
nonmien hat wie Clemens und Bamabas, und dass er von aller 
gnostischen Kritik an demselben weit entfernt gewesen ist Dayid 
ist (IX, 2) mit demselben Ausdruck bezeichnet wie Jesus, näm- 
lich als ncXq d-eov; die Stelle c 1, 11. 14 aus dem Propheten 
Maleachi (XIV, 3) ist als ein Herrn wort eingeführt Da un- 
mittelbar Torher unter dem „xvQiog^^ Christus zu verstehen ist, 
so ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Verf., wie Baruabas 
u. A., angekommen hat, dass Christus bereits im A. T. gesprochen 
habe (s. Bam. 5, 6: ol jrgo^^rcu, ojt ovroi; e^orreg xrp> x^Q^^y 
€lg avTov i:n[Q09^tsvoar). Die ganze Schrift schliesst mit einem 
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ATlichen Citat (XVI, 7, s. Sack 14, 5). Das Gebot der Eret- 
lingd (XUI) ist dem mosaischen Gesetze nachgebildet (Deut 18, 
3. 4; Num. 18; Ezech. 44, 30; Nehem. 10, 35—37). Indessen 
darf man nicht annehmen, dass der Verf. hier die allgemeine 
Überzeugung, dass die ceremonialgesetzlichen Bestinmiungen des 
A. T. der christlichen Gemeinde nicht gelten, yerlassen habe. In 
diesem Falle hätte er sich ausdrücklich auf das A. T. berufen 
müssen. Das hat er aber nicht gethan. Das Gebot der Erst- 
linge ist vielmehr als eine nothwendige Folgerung des. Herm- 
gebotes, dass die Verkündiger des Wortes von den Hörern unter- 
halten werden sollen, eingeführt Schliesslich ist noch zu be- 
merken, dass der Verf. in c. H u. lU bestandig auf den Dekalog 
Rücksicht genommen und auch die Spruchliteratur des A. T.'s 
für seine Zwecke benutzt hat^). 

2) Das Evangelium. Bei der Composition des ersten Ab- 
schnittes des ersten Theiles (c. I — VI) ist der Verf. so verfahren, 
dass er den Grundgedanken (^die beiden Wege'') dem Bama- 
basbrief entnommen hat; dagegen stammt die Bestimmung des 
Lebensweges („Gottes- und Nächstenliebe*) sowie die AusftQirung 
der Gottesliebe aus dem Evangelium, alles Übrige wiederum aus 
dem Barnabasbrief (mit Ausnahme der Satzgruppe III, 1 — ^6). 
Für den zweiten Abschnitt des ersten Theiles und den ganzen 
zweiten Theil hat sich der Verf. an das Evangelium gehalten, 
und zwar in der Weise, dass die Hemigebote die Themata 
bilden fßr die Ausführungen, die dem Verf. als apostolische 
gelten. 

Aber was hat der Verf. unter „to svar/yHiov'^ oder ,to 
evayyiXiOV xov xvp/ov* verstanden?*) Jedenfalls eine schrift- 
liche, den Gemeinden wohlbekannte Aufzeichnung, wie die Ver- 
weisui^ „oJg ix'^XB Iv tS evayysXlq}'^ (XV, 3. 4) beweist. Der 
Plural y,€va/YiXia^ kommt in der Schrift nicht vor. Man kann 
indess daraus nicht schliessen, dass der Verf. eine einzige evan- 
gelische Schrift im Auge gehabt habe; der Singular ^Evangeli- 
um* ist lange noch gebraucht worden, nachdem die Vierzahl der 
Evangelien über allem Zweifel feststand, ja dieser Sprachge- 



3) Hingewiesen sei darauf, dass die Stelle aus Maleachi vom Verf. in 
bemerkenswerther Abweichung von den LXX citirt ist. 

4) Da« Wort kommt viermal vor, nämlich VIU, 2j XI, 3; XV, 8. 4. 

Texte und UntetsacliimgeiL II, 1. e 
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brauch ist eigenttich nie ganz untergegangen. Indess ist liatQr-' 
lieh andererseits die Möglichkeit nicht von vornherein ausza- 
schliessen, dass der Verf. wirklich nur eine bestimmte Schrift 
im Auge;, gehabt hat Nur eine ^naue Untersuchung, der Text- 
^es^rait Beiner ^vaacrelischen Citate kann hier entscheiden/ Zum 
Glück ist das Material kein ganz geringes. 



1) C. I, 2: jr(>om>'r, 



Die Synoptiker. 
Mt. 22, 37 f.: aya- 



ar/antfCut; rov d-tov n:rj08ig xvqiov top 

^eop oov . . . avrrj 
iözlp fj fieyaXfi xaL 
jiQOJXfj IvToXtj. öev- 
xiga . . . ayojtffieK; 
TOP JtXqclor oov ojg 



zov jtoiqcavxa 6t ' 

ÖiVTBQOV, TOP Jfif]' 

öiov 60V cjg Csavvov 
(cf. II, 1 : ösvtii^a 6h 

ivzoXy). 



2) C. I, 2: .Torra 
6b 06a hav d'fXrfirjc 
f/7] yiveod-al Ooi, xat 
ov aXlcf} (iy xoiei. 



Mt. 7, 12: ücapza 
ovp 06a iav ^^iXrjra 
ipcc JtocfoOtv v^ip ol 
av&QOfjroi, ovrc9g xci 
vfif'lg jtoielte aozolg. 

Lc 6, 31: xcH xa- 
d^iog deXtze iva Jtoc- 
moiv vfiTp Ol äp9'QO}' 
üToty jtoietze ixvzotc 
Ofioiojc, 



3) C. I, 3: EoXo' 
ytlzt xovg xavaQio- 



Lc. 6, 27. 28. 32. 



Sonstige Zeugen. 

Barn. 19, 2: o/ß- 
jr^(T££$ ZOP jtoifjöav' 
za 6e (cf. 20, 2). 

Jnsi Apol. I, 16: 

(XQOCXVl^TjOBig) . . . 
XVQIOP ZOP d^BOV ZOV 

jtoifj6apza 6£. 

Tatian (Zahn § 67): 
„Diligas dominum tu- 
um et proximum tu- 
um ut te ipsum'. 

Lamprid., Alex. Sev. 
51: „Quod tibi fieri 
non vis, alten n^ fe- 



cens' 



Const. App. I, 1 : o 
6v (uöstg vq>* eriQOv 
ylvBüB'ai ooty ov aX- 
Xw ov jtot^OBig. III, 
15: o fii66lg 6ol /£- 
pi6^cu, ov6e aXXq) 
xoifjOeig. Dagegen 
die positive, wenn 
auch von Mt. ab- 
weichende Fassung 
Giern. Hom. 12, 32; 
11, 4; 7, 4; Athe- 
nag. 32. 

Justin. Apol. I, 15: 



35: EvXoyelve zovc \ el ayasf^äze zovg aya- 



Das Evaiijs^ram. 
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fdvovg v/ilv xcä, jiqoö^ 
svx6o9-e vjttQ xüiv 
ex9-Qmp viiojPy vfj- 
öevtts 6h iJjttQ rmv 
Siancovtwv Vfiag ' 
jtola ycLQ xoQiq, liw 
d/axare rovg aya- 
Jtmvrag vfiag; ovxt 
xcü rä sd-Pfj ro «r- 
To ütoiovciv; vfietg 
öh a/catare rovg ftc- 
oovptag v/iag xai ovx 

e§6TS ix^Q^' 

[Ev. sec. Aegypt.: 
ov x^^ vfitVy sl dya" 
jtaxB rovg ar/ajuHv- 
rag v/iog, dXXä x^Q^ 
v/ilv, sl dyajtärB rovg 
ex^Qovg xcH rovg (ii- 
Covvrag viiäg]. 



xaroQcofievovg vfiag, 

rdßV ijrfiQea^opTwv 
vficig . . xcA d dya- 
jtare rovg dyancüv- 
rag v/iag, jiola vfilv 
X^Qig lorlv; xcä yctQ 
Ol dfiOQrwXol rovg 
dyajttSvrag avrovg 
dyojtcioip . . . jtZtjp 
dyaxäre rovg ix- 
d^QOvg vfidip. 

Mi 5, 44.46: JtQOiS- 
svxBöd^B vjiiQ rojp 
6i(X)x6prix>p vfiag . . . 
bdp yoQ dyaxrjorirB 
rovg dyajtoiprag v- 
fiag, rlpa (iiod'OP t- 
;(£T£; .... ovxji xcü 
ol Iß'vixol ro avro 
jtoiovCiv; 



\ 



4) C. I, 4: 'Edp rtg 
öoi öqi Qajtiöiia elg 
ryp öe§idp öiayora, 
orQiipop avr(5 xdi 
rrjp aZXfjPy xai ioy 
rtXBioc • Idp dyya" 
QEVO^ Ot Tig fiiXior 
tp, vxar/e fisr avrov 
dvo' idp OQH rig ro 
Ifidriov öov, Sog av- 
rro xci rop x^*^*^'<^' 
Iccp Zdßtj rtg djio 
<iov ro Cop, ßi} djtal^ 
rsi' ovöh yaQ öv- 
raöac* 



Mt. 5, 39-41: o- 
Crig öS ^am^si elg 
rf)p desiop öiayopa, 
orgi^ipop^ avro? xcä 
r^p dXXrjp' xai rm 
d-hXopri 001 xQidripat 
xcü Tor jrercöi'a 6ov 
Xaßelp, uffsg avrro 
xai ro ifidriop' xai 
oarig oe dyyaQSvöti 
ffiXiop tV, vjtccye [ar 
avrov ovo, 

Lc. 6, 29. 30: reo 
rvjtroprl 6s im rijr 
Ciayopa jtaQsxs xai 
rijp i(XX7p>^ xai djro 



jtCQPrag vfiag, ri xai- 
POP jtoiBtrs; xci yaQ 
Ol jtoQPoi rovro ütoi- 
ov(ki\ 'Eym 6e vfilr 

XiyW tVXBC&B VJtBQ 

rwp Ixß^Qcop v/iSp 
xai dyouxärB rovg //£- 
Oovprag vfiag xai ev- 
Xoystrs rovq xara- 
QO^liipovg v/4lp xcä 

SVXSöd-B V3tBQ rojp 

iptfjQsa^oprojp vfiag. 

Tatian(§ 17): ^Seg- 
net den, der euch 
flucht, und betet über 
die, welche euch be- 
lastigen. Wenn ihr 
liebt den, der euch 
liebt, was ist euer 
Dank ? Denn wenn 
du liebst den, der dich 
hebt, so thun auch die 
Heiden also u. s. w."^ 

Tatian (§ 17): „Qui 
percutit maxillam tu- 
am, porrige ei et al- 
teram partem. Und 
wer dich zwingt, dass 
du eine Meile mit 
ihm gehest, gehe mit 
ihm zwei andere, und 
wer nehmen will dei- 
nen Leibrock, gieb 
ihm auch deinen 
Mantel. Wenn Einer 
das deine wegnimmt, 
fordere es nicht''. 

Justin. Apol. I, 16: 
reo rv:xroprl Oov rz/r 
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rov cäQOVTog <iov ro 
Ifiotiov xeü rov x^' 
xSva lifi xdiXii^q . . • 
axo xov cäifovTog rä 
0a fi^ axalzBi, 



5) C. I, 5: navrl 
rm ovraiwl öe 61- 
öov xtd /if äxaltH. 



6) C. I, 5:iv €fvpO' 
XV ^ fBVOfiBPoq i§€- 
xaidB^CBXcu. xsqL cav 
ix(fa§€j xai qvx i^- 
eXsvösrcu hcet&sp (ii-^ 
XQig ov djto6<5 rov 
scxaxov xodQOPXfjv. 

7) C. in, 7: %»i 
xQovg, kxd ol XQa- 

€tg xXlJQOVO/iljOOVÖl 

xfjv Y^v. 

S) C.Yll, U ßaxxt" 
(UxxB elg x6 ovofia 
xov xaxQog xci. xov 
viov Tuü xov ar/lov 
xvevfiixxog. 

9) C. VIII, 1: al 
6k VfjOxeUu vfi(5p (ifj 



Lc 6, 30: kixvxl 
(dxovvxl ÖB ölöov 
xäi . , , lifj äxcdxBi 
(Mt 6, 42: x(p cd- 
xovvxl OB dl6ov), 

Mt. 5, 25. 26: xcü 
Big q>vXax^v ßZtjd^- 
öv' äfi^v Xiy<o aoi, 
ov n^ i§tXd^g ixä^ 
d'BV %wg av dxodfßg 
xov iöxccxov xoÖQdv" 

Xf/V. • 

Mt. 5, 5: (ioxagioi 
ol XQa&g, oxi avxol 
xXijQovo/i^Oovai xf[v 
yijv. 

Mi 28, 19: ßaxxl- 
öavxBg avxovg slg x6 
ovofia xov xaxQog 
TcccL xov vlov xcü xov 
aylov xvBv/iaxog. 

Mt, 6, 16: oxav 6b 

VfjÖXBVlJXBj flfj flvB<h 



ÖUtfOVa XOQBXB xA 

xifv aXXf/v^ xfäL xov 
dlQovxa aov rw x«- 
x(5va ^ x6 Ifioxiov ft^ 
x(oXvöyg . . . xocvxl 
6k äyyoQBvovxl ob 
/dXiOv caeoXjovd^jOov 
6vo. 

Gelsos ap. Oiig. VII, 
58 (nach Lucas). 

Marcion ap. Tert 
ady. Marc. IV, 16 
(nach Lucas). 

Zu dem xiXBfog & 
Mt. 5, 43. 



10) C. Vni, 2: jifj^ 
Ol vxoxQtraL, dXX* 

. • • 0VTC9 XQOCSV' 

X^a^B* natSQ ^/icip 
o ip rS ovQ(XP(py a- 
yiaadi^Tm ro ovo/ici 
<Jov, iXd-ixio 17 ßaCi- 
Xüa (Jov, fiPfid^to} 
t6 ^iXiffia iSov, dg 
€v ovQavm xoü ixl 
Y^g' TW &QXOV ri" 
(ißp tov ixiovötov 
öog i^fiiv ö^ftsQov xcü 
^Bg f/fitv rfiv 6g>Bi- 

XffV l^/iWV Wg TCCÜ 7}- 

fietg dq)l€/iBv rotg o- 
g>BiXiTaig i^ficip, xcä 
fif dceviyxyg ^fiäg 
elg XBigaö/iov, aXXd 
QvCai ^(lag dxo rov 
xovfjQov • on cov 
lörip fj dvvafug xdL 
r) öo^a elg xovg cdco- 
vag, 

11) C. IX, 2: Vor- 
anstellung des Kelchs 
vor das Brod. 

12) a IX, 4 (cf. 

X, 5): CvpdyBiP ix- 
xhjcUxp axo räv xb- 
QarcQV tijg y^g (dxo 
tcSp TBüOaQwp dpd- 
liäv) Big x^ Cfjp 
ßaaiXeUxp. 

13) C. IX, 5: (i^ 



Bas Evangeliiim. 

d'B (Og ol VXOXQl'- 

xctL^ 

Mt 6, 5: or€in>arpo<^ 
eix^<^By ovx icBO- 
^e cog ol vxoxQixal. 
9 — 13 : ovxcog ovp 

XQOCeVXBOd'B VfiBlg' 

n&XBQ ^ficip 6 kp 
xolg ovQapotg* äyiac^ 
d^xco xo opofiacovy 
iXd^axtD ^ ßaöiXBla 
cov, YBPfj&^xo} xo 
d-iXtjiia Cov, <og iv 
ovQavS xal Ixl y^g' 
xov a(fxov 1^/icap xop 
kxiovciop öog ^fiip 
CijfiBQOP ' xai aq>Bg 
rjfitp xä 6q>BiXi^/iaxa 
^fimp, dg xcHl fj/iBtg 
d^fjxafiBP xolg 6g>Bi'' 
Xixatg fjf^wv' xci fir 
slCBviyxyg ^/iog Big 
XBiQaCfiop, dXXä qv- 
Cai ^(lag dxo xov 

XOPfJQOV. 
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Lc. 22, 14 f. (17). 



Mt. 24, 31: xol bxi^ 
Cvpd^ovCiP xovg ix' 
XBXXOvg 4XVX0V hc 
x(5p xBCCaQmp dpi" 

(JUOV, 



Mt. 7, 6: fifi 6wxB 
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ömre to dyiov rolq 
ocvöl. 

14) C. X, 5: ßaoi- 
Zalap, ijv ^tol/iaoag 
avry. 

15) C. X, 6: w- 
öctppa TCO d-stp Ja- 
ßld. 

16) C. XI, 3 £; hier 
hat der Verf. Stellen 
wie Mt 10, 5 f.; 7, 
15 f.; La 9, If.; 10, 
4 f. im Sinn gehabt. 

17) C. XI, 7: Jiäaa 
yoQ afUXQrla d^B^^- 
oerai, avti] 6h a- 
fiOQrla ovx dg)sd^]' 
cercu. 



1^1 ? 



18) C. XI, 10: el 
a öiödöxei ov xoisl. 

19) C. XI, 5 f. ^er- 
öo:xQog>fJTfj.g öfters. 

20) C. Xin, 1. 2: 
jtQO^fßTjg (diödoxa-- 
log) d^iog oicjtBQ Ip- 
ydxrjg xffg tgo^fjg 
avrov. 

21) C. XIV, 2: //«c; 
de ix^^ dfKptßoUav 
(iBxd xov excdQov av- 
xov fif] Cw^XB^ixoo 
v/ilv, %07g ov öiaZZa- 
ymOiVj Iva (it) xoivw- 
d'ij y d'vala vficop. 



xo ayiov xoTg xvclv. ' 



^ < 



Mt. 25, 34: xffp ly- 
xoifiaCfiipijp v/itvßa- 

Mt. 21, 9. 15: co- 
capvd xcH vl<5 Jq" 
vslö. 



Mi 12, 31: xaoa 
d/iOQxia . • dq^e&^TjOS" 
xai xotg dp&Qcijtoig, 
^ 6i xov xpev/iaxog 
ßXaCq)fj(ila ovx dtpe- 
d-rjOexoL (abwei<3hend 
bei Mr. u. Lc). 

Mi 23, 3: Xiyovöip 
yoQ xcu OV jtoiovoiv. 

Mi 7, 15; 24, 11. 

Mi 10, 10: d^iog 
ydg 6 ioydxrjg xtjq 
XQO^ijg avxov. 



ovv 



Mi 5, 23. 2f: idv 
xißOOipiqißg xo 
öcÜQOP oov inl xo 
khvotaöxyQiop . . vx- 
aye jtqcoxov öial- 
ZdY?]&i XO) ddeXqxß 
oov , . .xcä xoxexQoo- 
(psQe xo öoiQOV Oov.\ 
[tTttTpoc im N. T. nur 
bei Mi']. 



Tatian (§ 27) nach 
Mr. 3, 29. Lc. 12, 10. 



Das E^augelium. 
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22)aXVI,l:r(w?. 

ijg vfiSp* ol Xvxvoi 
vficiv /i^ cßeod^riTOO- 
(kiv, xaL al 6oq>veii 
vfuiov fifj kxXviöd^oH 
Cav , aXXa ylvBöd-e 
troifior ov yog ol- 
öccTS T/)v Sqcw, Iv 
y 6 xvQiog yiimv Iq^ 

23)C.XVI,3.4:!Em 
yoQ TcOg ioyaraiq fj- 
fiiQaig jiXfi&vpß'^' 
oovtcu ol y)Bv6ojrQO' 
^ijtai xcu ol ^d^ogelg 
xci 6xQaq>ijCovrai rä 
XQoßara slg Xvxovg 
xci i] ayoütri öxQar 
q>^öBTai dg iMog ' 
av^opovCf/g yoQ rtjg 
dvofilag, laorfiovotv 
aXX^Xovg xcä öici§ov~ 
Ol xcH jtaQaöoiöov- 
öl ..... a&ifiiTa, a 
ovdajtoTB yiyovBV l§ 
ciAvog. 

24) C. XVI, 5: xal 
67ioa^6aXicd^}Covtai 

xoXTüol xcü äxoXjow- 
rai, ol (Ji vxofielvaV' 
reg kv r^ "3tlctBi av- 
t(ov cwd^dovrai. 

25) C. XVI, 6—8: 
xoH roxB g>apfjaBTcu 
rä öfjfi&a rijg aXtj- 
^Biag' xQ^ror, ctj- 



Mt.24,42. 44:7?^;- 

yOQBlTB OVV OXL OVX 

oXdaxB ütola rjfiBQa o 
xvQiog vf/(ot^ ?(>/£rfa 
. . . vlvBOd-B troiuoc, i 
oxi y ov SoxbTxb oi-\ 
Qa 6 viog xov av- 
d-Qcijtov iQXBxat, Lc. 
12, 35: tcrcdoav v- 
fi(5p cu 6ög>VBg JtB- 
QiB^mdfitvai xcu ol 
Xvx^foi xaiofiBvoi. 

Mt24, 10. 11: xcu 
aXXrjXovg xoQadci' 
öovötv xal fitöi^cov- 
Oiv dXX?]Xovg' xäi 
xoXXol rpBv6ojtQo<pTj' 
xai ijBQ^fjvovrai xät 
jcXavfjöovoip ütoX- 
Xovg' xäi öiä ro 
xXrjßwd-rjpai x^if «- 
vofäav ynry?]6Bxai 1] 
arfoxri x(5v xoXXmv, 
Mt. 7, 15: JtQoßaxa, 
Xvxoi. Mt 24, 21: 
^Xitpig fiByaXv] oia 
ov yiyovBV a:^ CLQxrig 
xoOfiov . . ov^ ov fitj 
yivfjxcu, 

Mt24, 10. 13: xci 
xoxB cxavöaXiöd-fj- 
oovxai stoXXol . . . o 
6b vxouBivag dg XBr 
Xog ovxog ocomiCBA 
xai. j 

Mi 24, 3: xi ro; 
Cij(iBtov xfjg o?]g xa- 
Qovaiag. 24, 20. 31: 
xal TOXB (papfjöBxai 



Im Diatessaron hat 
(§ 80; Lc. 12, 35 bei 
Mt. 25 gestanden. 
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ftetov ixjtetaascog h 
ovQavWf Sita Cfj/i^v 
g>tovfjg oaZxiyyog tccü 
To zqIxov avaöxaCiq 
vsxQciv, ov xavtfov 

Öi . . . TOTS o^Btai 

6 xoö/iog rov xv- 

QIOV iQXOfieVOV IxOr 

vü} tciv t'BtpBXAv rov 
avQavov, 



ro öf/fiBiov rov vlov 
rov avd-Qfoxov iv 

OVQOPtp . . . TCCÜ OlpOV" 

rat rov vlov rov dv- 

&QcijtOV iQXO/lBVOV 

kjd rcov veq>€X(5v rov 
ovQavov . . . xai ojro- 
oreXst rovg cc/yi- 
Xovg avrov (iera öaX- 
xiffog /ieyaXijg xat 
ixiöwa§ovCtv rovg 
ixlBxrovg avrov. 



Von diesen 23 Stücken — Nr. 16 u. 19 rind bei Srite zu 
lassen — müssen 17 einfach auf das MatÜhausevangeUum zu- 
rückgeführt werden (Nr. 1; 6—10; 12—15; 17; 18; 20; 21; 
23—25); in Bezug auf zehn lasst sich dabei ohne Weiteres an- 
nehmen, dafis der Matthaustext, wie wir ihn jetzt lesen, dem 
Verf. vorgelegen hat (Nr. 7—10; 12—14; 17; 18; 20). Wichtig 
ist, dass er bereits die Doxologie beim VTJ. bietet*). Was die 
7 übrigen Stücke betrifft, so können die Abweichungen vom Mat- 
thaustext in Nr. 6 und 21 nichts besagen, da der Verf. hier 
augenscheinlich frei citirt hat. Auf einen anderen Text führen 
auch nicht die Abweichungen in Nr. 15 und 23 — 25; sie zeigen 
nur, dass der Verf. sich noch gestattete, ganz frei mit dem Über- 
lieferten evangelischen Texte zu verfahren. Statt ,,Hosanna dem 
Sohne David's* schreibt er «Hosanna dem Gotte David's* ^% und 
die eschatologische Rede bei Matthäus hat er s6 bearbeitet, v^r 
kürzt und geglättet, dass alles Singulare und „Jüdische' weg- 
gefallen ist Nach diesen 10+6 Stücken also wäre zu urthei- 
len, dass der Verf. unter dem Evangelium das uns vorliegende 
Matthäusevangelium und kein anderes verstanden habe. 

Allein nach Nr. 1 hat der Verf. im Verse Mt. 22, 37 y,r6v 
xoirjOavrä ös'^ gelesen; er hat diese Worte aus Bamabas; allein 
Justin bietet sie auch. Da eine Abhängigkeit des Justin von 



5) Über die kleinen Abweichungen s. die Note «a YIII, 2. 
6} Über diese Correctnr s. die Note su X, 6. 
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Barnabas nicht erwiesen ist, so ist anzunehmen, dass eine evan- 
gelische Schrift diesen Zusatz enthalten haf). 

Femer ist Kr. 2 in unserem Matthäuseyangelium nicht nach- 
weisbar, ui dieser Gestalt Oberhaupt in keinem Evangeliuni; da- 
g^en stimmt hier Lamprid., Alex. Ser« 51. Die Sentenz ist, wie 
die Citate aus den ap. Constitutionen und aus den clementini- 
schen Homilien beweisen, im 2. imd 3. Jahrhundert in sehr ver- 
schiedenen Fassungen bekannt gewesen. Die negative Fassung 
wird jedenfalls auch einer evangelischen Belation entnom- 
men sein. 

Diese beiden Stellen beweisen bereits, dass dem Verf. der 
Jidixx^ nicht der Matthaustext allein vorgelegen haben kann, 
den wir jetzt ftir den Ausgang des 2. Jahrhunderts (mit Sicher- 
heit) feststellen können. Allein noch sind 5 Stellen (Nr. 3—5; 
11; 22) übrig, welche kein anderes Urtheil zulassen, als dies, 
dass der Verf. einen MatiMustext mit lucanischen SSusätzen, 
resp. einen aus Matthäus und Lucas zusammengesetzt und 
daneben manches EigenthümUchc bietenden Text vor sich ge- 
habt hat. 

Schon dieses erscheint wichtig, dass er (Nr. 11) mit Lucas 
(gegen Matthäus) den Kelch dem Brode vorangestellt hat; allein 
völlig entscheidend ist das, was unter Nr. 3 — 5 und 22 angeführt 
ist. Was zunächst Nr. 3 betrifft, so liegt die Textmischung auf 
der Hand. Die Jiöaxri folgt in der Hauptsache dem Lucas, 
aber „ra Id^vtj^ stimmt mit Matthäus: „oe Id-vutol^ und das 
lucanische „tcS^ ixfjQea^ovroov v(iaq^ fehlt in der Jidajri und 
bei Matthaus. Doch auch der Lucastext ist nicht genau wieder- 
gegeben. Die JidajT) hat zwei Zusätze, die sich dort nicht fin- 
den: j^tnjörevers dh vjtsQ tciv Sicoxovroov vfiag^ und „acol ovx 
^sts ix^Q^^/^ ^ ]&a8t sich allerdings, namentlich in An- 
sehung des zweiten Zusatzes, fragen, ob sie nicht auf Bechnung 
des Verfassers zu setzen sind, idso nicht auf eine schriftliche 
Überlieferung Isurückgehen. Diese Frage sicher zu beantworten, 
fehlen uns die Mittel. Aber unwidersprechlich bleibt, dass eine 



7) Hiernach ist SemischVe (Justin I 8. 277) ürtheil, die Worte seien 
ein eingedningener unbiblischer Zusats, der dem Zomeifer Jostin's über 
die.Bebaaptangen des Gnosücisniufl seinen Ursprung verdanke, nicht mehr 
baltbar. 
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Textmischung hier vorliegt. Dieselbe erhält noch ein über- 
raschendes Licht aus dem Diatessaron Tatian's; nämlich auch m 
dem Diatessaron liegt der Lucastext in der betreffenden Perikope 
zu Grunde, und doch bietet auch dieses statt des lucanischen 
j^ol äfioQTCojiol^ wie Matthäus und die Jiöax^' «die Heiden'^. 
Die anderen Eigenthümlichkeiten in der JtSixiii werden von dem 
Diatessaron nicht bezeugt; aber da^sis das Zusammentreffen mit 
demselben kein zufalliges ist, lehrt das Folgende. 

Nr. 4 ist ohne Zweifel för das Evangelium, welches die 
Jiöayfi] benutzt hat, die wichtigste Perikope. Ich bezeichne die 
4 Sätze mit a, b, c, d; hiernach bietet Mt. a, c, b, Lc. a, c, d. 
In der Jed sind also diese beiden Texte verschmolzen, und zwar 
ist a und b fast wörtlich genau in der Fassung des Mt. aufge- 
nommen (mit dem Zusatz: „xal 60$ ttXecog'^ nach Mt. 5, 43), d 
ist etwas frei nach Lc. gestaltet, b ist sehr frei nach Mt ge- 
formt, weicht aber von der Becension in Lc. ganz ab. Liegt 
hier die Textmischung auf der Hand, so ist das interessanteste 
die Yergleichung mit Justin und Tatian. Ersterer bietet a, c, b 
wie Matthäus, giebt aber den Text von a und b trotzdem nach 
Lucas. Dagegen bietet Tatian a, b, c, d wie die /ttdax^t 
weicht aber darin von dieser ab, dass er a nach Lc. giebt und 
mit Mt. ;^£Tc52^a, i/iatcov ordnet. Kann man die Übereinstinmiung 
a, b, c, d im Diatessaron und in der Jidax^i ^ zufallig halten, 
während sowohl Mt., als Lc, als Justin die Reihenfolge a, c bie- 
ten? Zahn bemerkte (a. a. 0. S. 136) zu der Reihenfolge im 
Diatessaron, die Umstellung sei wahrscheinlich ein Oedächtniss- 
fehler. Allein angesichts des Textes in der Jiöax^ wird man 
das nicht mehr behaupten können. Gewiss, die Annahme einer 
Benutzung der Jcdaxfl durch das Diatessaron oder umgekehrt 
wäre eine abenteuerliche Idee; aber diese Annahme ist auch 
nicht die nächstliegende; vielmehr ist zunächst zu schliessen, 
dass man in der Zeit bis c 170 in sehr verschiedener Weise 
zum Zweck des Gebrauches die evangelischen Texte gemischt 
hat, und dass das Diatessaron Tatian's nicht die erste Evange- 
lienharmonie gewesen ist — was sind denn unser Matthäus und 
unser Lucas anders als Gompilatipnen aus älteren Schriften? — , 
sondern die erste Harmonie aus den vier Evangelien. In sei- 
nem Werk &ber Justin hat von Engel hardt (Christenthum 
Justins des Märtyrers S. 345 f.) wahrscheinlich zu machen ge- 
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sucht, dass Justin'» Evangeliencitaten eine zum kirchlichen Ge> 
brauche zusammengestellte Harmonie der drei ersten Evangelien, 
genauer ein ganz wesentlich aus Mt. u. Lc. zusammengesetzter 
und frei bearbeiteter Text, zu Grunde gelegen hat Auf die- 
selbe Annahme werden wir durch die Betrachtung des „Evaii- 
geliums'^ der Jiöayjq geftihrt, nur dass hier allem Anschein nach 
der Matthäustext noch stärker überwog als in Justin's Eyange- 
lium. Hält man auch alle die Sätze, welche die Jiöajjl] allein 
bietet (das „i^j/örcüere vmQ r. dicaxovrmv vfiag^ ^ovx ^d^ste 
exd'Qov*^ jiOvöh yaQ övvaoai^) für freie Zusätze des Verfassers — 
die Annahme ist jedenfalls imvermeidlich, dass er nicht ledig- 
lich unseren Mt., aber auch nicht diesen und unseren Lucas, 
sondern einen aus beiden Eyangelien irgendwie gemischten Text 
als „das EvangeUum des Herrn '^ benutzt und citirt hat Für 
die Mischung darf man sich schliesslich auch auf Nr. 22 be- 
rufen. Die Stelle würde für sich allein nicht viel besagen. Aber 
in Hinblick auf die Mischungen in Nr. 3 und Nr. 4, in Einblick 
auf die offenbare Benutzung einer Lucasstelle in Nr. 5, endlich 
in Erwägung, dass sich vriederum im Diatessaron Lc. 12, 35 
ebenfalls bei den eschatologischen Schlussreden — wenn auch 
an einem anderen Orte — findet, wird man die Textmischung 
in Nr. 22 nicht fßr bedeutungslos halten können. Soweit das 
Material Schlüsse zulässt, scheint somit das XJrtheil gesichert, 
dass der Verf. der JLÖafjl] unter dem ,yEyangelium des 
Herrn** ein «us dem Lucas-Ev. bereichertes Matthäus- 
Evangelium vorausgesetzt und benutzt hat. Ist das viel- 
leicht das Ev. sec. Aegyptios? Für diese Hypothese lassen sich 
manche Gründe anführen. 

Wie aber steht es mit dem Evangelimn nach Johannes? In 
den Gitaten des Verfassers findet sich nicht die geringste Spur 
desselben. Unter den Begriff „Evangelium des Herm^^ fallt es 
also keinesfalls. Aber um so frappanter sind die zahlreichen 
Berührungen, die sich zwischen diesem Evangelium und den drei 
eucharistischen Gebeten finden, welche der Verf. (c. IX u. X) mit- 
getheilt hat Nirgendwo in der JtöayJi^ ist abgesehen von c. IX 
u. X, auch nur ein Anklang an das Joh.-Ev. nachweisbar; da- 
gegen hier sind folgende Parallelen zu verzeichnen: 

1) C. IX, 2: «J a/ijttXoq, s. Joh. 15, 1 f. 

2) C. IX, 2. 3. X, 2: ^c iyvi^Qioag r/itp öia %j(iov, s. Joh, 
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15, 15: xiayta a fpoovda xoQa roiH xarQog (tov 
kfvmQMz v/dv. 17, 26: lyvc&ifuux avrotg ro wo- 
(Aa ö€v TUxL YPcoglöci (dies feierliclie yvfOQl^eip 
ist nur jolianneisch). 

3) G. E^ 3: xXac/iCL Das Wort kommt im N. T. nur in 

der Oeachichte der wunderbaren Brodyermehrung 
vor, und zwar in allen vier Evangelien. Johannes 
aber schliesst bekanntlicb an den Bericht über 
diese Geschichte (& 6) sofort die Bede des Herrn 
über das h. Brod, welches vom Himmel stammt 
Dass die eucharistischen . Gebete in der J^dc^ 
aber überhaupt an Joh. 6 anklingen, darüber 
s. Nr. 9. 

4) C. IX, 3: i7c\Q r^^ Sco^$ nuä, Yvdcefog. Dieeie Zusam- 

menstellung ist johanneisch, s. z. B. 17, 3. 

5) C. IX, 4: irivsTO fr, s. Joh. 17, IL 21. 22. 

6) C. X, 2: xavBQ ayuy s.. Joh. 17, 11: xarsQ ayu. 

7) C. X, 2: vxIq tov aylov ovofiarog aov, ov xareax?^- 

vcocag, s. Joh. 17, 6. 11. 26; speciell zu dem xa- 
T€Oxi^va}0ag iv taZg xc^QUaig r^ficiv s. Joh. 1, 14: 
o Xoyog icxr^focev Iv fjfav. 

8) C. X, 2: V3tkQ Tfjg Yvciüswg xcü xlötea>g xal d^ccpa- 

dag; der Ausdruck ä&avaola ist dem Johannes 
fremd, er sagt daf&r gcos} atciviog; aber die Zu- 
sammenstellung ist echt johanneisch; s. Joh. 6, 
69. 70: Qfiiiara gco^ cd<ovlav ix^tg^ xoH f)fi^ 
xejtiöTevxa/iev xcä. iyveixaiiev. Jok 20, 31 u. 
a. Si 

9) G. X, 3: ^filv de ix^^^ jcv^vfuttix^v rifog>^ xai xo^ 

TOP xcü ifio^v cicivioPf das ist genau der Qe- 
danke, wie er in Job. 6 ausgeführt ist, s. 6, 27: 
^ ßQ(5oig ?} ftivövoa alg ^€9^ ciciviov. 35.51 — 58: 
iav Ti^ 9>a79 ix rovrav xov o^rov CfqüBt dg 
TW (doiva. 63. 

10) G. X, 5: TOV Qvcaad'ai avT^v axo xavrog xovijQOVf 

s. Joh. 17, 15: iQcoTcS tva . . . TfjQfficiig aixwg 

ix TW XOVfjfOV* 

11) G. X, 5: tbIbiAcoi avTr/v iv Ty a/axy cov, s. JoL 

17, 23. I Joh. 2, 5; 4, 12. 17. 18. 
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12) C, X, 5: rj/f ayucöd-eicavy s. JoL 17, 17: äylcajov av- 
rovg, 17, 19: iva möiv xck otvtoi fffiMiiivoi. 

Nach dieser Tabellentafel ist die innere Yerwandtscliafb 
der Oebete mit dem Johannesevangelium nicht wohl in Abrede 
zu stellen. Was aber mehr besagen will als alle einzelnen Über- 
einstimmungen -^ die ganze Auffassung vom Abendmahl, wie 
sie in den Gebeten zu Tage tritt, ist genau diesdbe wie die, 
welche in Joh. 6 vorliegt. Es fehlt die Rücksichtnahme auf die 
Sündenvergebung und den Tod Christi dort und hier; dagegen 
tritt die Mahlzeit unter den Gesichtspunkt einer „geistlichen 
Speise*^, die da zum eynigen Leben fährt. Dass die Gebete aus 
dem Geiste stammen, aus welchem Joh. 6 und 17 geflossen sind, 
unterli^;^ keinem Zweifel Aber freilich ist damit nicht ent- 
schieden, dass diese Gapitel wirklich den Gebeten zu Grunde 
liegen. Für überaus wahrscheinlich darf, man es allerdings lull- 
ten; allein es ist andererseits bekannt — namentlich Holtz- 
mann ist diesen Parallelen nachgegangen — , dass sich in der 
nachapoBtolischen Literatur „ Johanneisches^ findet, wo doch eine 
Bekamitschaft mit dem Johannesevangelium entweder nicht nach- 
weisbar oder höchst unwahrscheinlich ist. Allerdings so gehäuft 
wie hier in den Gebeten sind die Anklänge in jenen Fallen sonst 
nirgends; daher liegt die Annahme einer wirklichen literarischen 
Yerwandtschafb hier näher als in allen ähnlichen Fällen. Sta- 
tuirt man sie, so wäre aber noch nicht zu folgern, dass der Ver- 
fasse der Ji6ax^ das Johannesevangelium gekannt oder gar als 
JEvangelium" benutzt hat. Es würde, da ihm die Gebete ohne 
Zweifel überliefert sind, nur folgen, dass in den Kreisen, aus 
welchen diese Gebete stammen, das Joh.-Ev. bekannt gewesen 
ist, resp. dass diese Gebete ihren Ursprung aus dem johanneischen 
Kreise haben. Betreffs des Verfassers der ^tdo^/} bleibt es da- 
bei, dass er eine Bekanntschaft mit dem Joh.-Ev. nicht verräth. 
Übrigens ist zu beachten, dass die Gebete bei aller Verwandt- 
schaft mit Johannes einen Gedanken in die h. Feier hineinlegen, 
der ihnen eigenthümlich ist. Die das Abendmahl feiernde Ge- 
meinde erwartet bei der Mahlzeit ihren Herrn und sieht in dem 
h. Brode ein Abbild der Vereinigung aller Glieder der Kirche 
auf Erden in dem zukünftigen Reiche Gottes. 

3) Der Barnabasbrief. Überaus lehrreich ist das Ver- 
hältniss der Jidajii zu diesem Briefe. Der erste Abschnitt des 
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ersten Haupttheils der AuScqp] (c. I — VI) siammt zum grossten 
Theile aus Barn. lS>-20 (s. die Tabelle S. 66 f.). Angesichts die- 
ses Thatbestandes ist zunächst noch einmal die alte Frage anf- 
zu werfen, ob die cc. 18 — 21 wirklich ein integrii'ender und ur- 
sprünglicher Bestandtheil des Bamabasbriefes sind. Man hat 
dagegen geltend gemacht, dass sie in der alten lateinischen Über'» 
Setzung fehlen und dass ih^ Inhalt sich von dem der cc. 1 — 17 
sehr erheblich unterscheide. Allein erstlich ist die Bezeugung 
dieser Gapitel — sie sind schon von Clemens und Origenes als 
zum Bamabasbrief gehörig citirt worden — eine Tortreffliche, 
sodann sind viele feine und belangreiche Beziehungen zwischen 
c. 1 — 17 (namentlich c. 1 — 4) und c. 18—21 nachweisbar. Eine 
erneute genaue Prüfung hat mich in der Einheit des Bamabas- 
briefes in seiner überlieferten Oestalt durchweg bestärkt Die 
Dinge liegen m. R so klar, dass man,, auf eine detaillirte Be- 
weisftihrung z. Z. verzichten darf, bis sich ein Widerspruch er- 
hebt®). Bemerkt sei übrigens, dass Heydecke, welcher den 
Bamabasbrief für interpolirt erklärt, die cc. 18 — 21 zum ur- 
sprünglichen Brief rechnet. Es bringt aber die ALÜoqii] selbst 
ein sehr werthvoUes Zeugniss für die Einheit des überlieferten 
Bamabasbriefes. In c. XYI, 2 nämlich hat sie einen längeren 
Satz ans Barn. 4, 10 herübergenommen und in c. X, 6 folgt sie 
der ausdrücklichen Anweisung des Barnabas (c. 12, 10.- 11), dass 
man Jesus nicht David's Sohn, sondern David's Herrn (Gott) 
nennen solle. Sie hat also nicht nur die Schlusscapitel, sondern 
auch die erste grössere Hälfte des Briefes gekannt. Natürlich 
ist das kein strenger Beweis für die Einheit, aber doch eine 
werthvolle Stütze derselben: die älteste Schrift, welche die Exi- 
stenz des Bamabasbriefs bezeugt, hat sowohl aus c. 4 u. c. 12 
als aus c. 18-— 21 geschöpft; ako gehörten diese Stücke doch wahr- 
scheinlich zusammen, d. h. die Schlusscapitel sind ein integriren- 
der Bestandtheil des Briefs. 

Unbedenklich darf man sagen, der Verf. der /ftda^^ hat 
aus dem Bamabasbrief geschöpft, nicht umgekehrt Was Bar- 

8) S.Müller, Bamaba8brief S. 344 f.; Heydecke, Dissert. qua Bar- 
naLae ep. interpolata demonstr. p. 12 — 14; Bendall bei Gunnigham, 
A dissert. on the ep. of S. Barn. p. 78 sq.; meine Ausgabe des Briefes 
(PP. App. Opp. I, 2 p. 73); Krawutzky in der Tüb. Quartalscbrift 18S2 
S. 369 f. 
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nabas c. 19 bietet, ist eine rudis indigestaque moles ohne Zu- 
fiammenhang und ohne Disposition. Es ist bewunderungswürdig, 
was der Yer£ der Aidccxn aus diesem wüsten Haufen von mo- 
ralischen Sätzen gemacht hat! Er hat ein streng gegliedertes, 
trefflich geordnetes Gompendium der christlichen Moral ge- 
schaffen. Die Aufgabe, aus c. 19 des Bamabasbrjiäfe mit Hülfe 
einiger Sätze der Bergpredigt ein solches Gompendium abzu- 
fassen, konnte noch heute von Niemandem in einer trefflicheren 
Weise gelöst werden als dies vom Verf. der Jitfa/^ geschehen 
ist Man wird es nach genauem Studium der ComposÜion der 
diöax^ (s. oben S. 38 f.) kaum fQr glaublich halten, dass diese aus- 
gezeichnet disponirten Abschnitte nicht frei vom Verfasser com- 
ponirt worden sind, sondern dass er sich hier treu an eine ihm 
den Stoff darbietende Vorlage gebunden hat. Welche zahl- 
reichen Umstellungen, neue Verbindungen und Einschiebungen 
er vornehmen musste, das zeigt die oben gegebene Tabelle. 
Ausgelassen hat er nur sehr Weniges und dies fast durchweg 
mit gutem Grund. Es fehlen in J. ein paar kurze Sätze aus B. 
19, 2. 3. 8., theils weil sie zu allgemein gehalten waren, theils 
weil sie im Folgenden besser präcisirt noch einmal vorkamen. 
Es fehlt in J. der unverständliche Satz B. 19, 4: ov (ifj cov 
6 Xoyog Tov ^'sov i§iX&^ iv dxaß^aQOla tivSv, ebenso ist in A 
der schlechtgebaute, überladene Satz B. 19, 10 entlastet und ver- 
kürzt worden. Es fehlt endlich das „ov (i^ Xc^ßyq exl (/.aralqt 
t6 ovo(ia xvqIov^^ in B. 19, 5, weil der Ver£. diese speciellc Er- 
mahnung in seinem Kataloge nicht unterbringen konnte. Dies 
sind alle Auslassungen; denn mit dem Fehlen des Satzes B. 19, 8: 
jMfov &vvacai vxhg rijq 'fpvxfjg cov ayveioBig^^ in J, hat es eine 
besondere Bewandtniss (s. unten). 

Das Schema der beiden Wege hat die A aus. dem Bama- 
basbrief; aber sie setzte an die Stelle „des Lichts ^und der Fin- 
sternisse als deutlichere Bezeichnungen vielmehr „das Leben und 
den Tod" nach einer Andeutung, die Bamabas selbst (19, 1; 20, 2) 
g^eben hatte. Als der Lebensweg werden nun in der Jiö, die 
Gebote der Gottes-, und Nächstenliebe bezeichnet^ während Bar- 
nabas — man darf darin wohl einen Beweis seines höheren 
Alters erkeimen — zwischen Gottes- und Nächstenliebe über- 
haupt einen Unterschied nicht gemacht hat Die Gottesliebe 
ist in der Aiö. nach dem Evangelium (und nach Hermas) aus- 



84 Die Qaellen der ächrift. 

gef&hrt, die Nächstenliebe dag^en und der Weg des Todes (mit 
Ausnahme von III, 1 — 6) nach Bamabaa. Die ziemlich zahl-» 
reichen kleinen Yerfinderungen und Zusätze zum Bamabastexte 
in J. nehmen meistens ein besonderes Interesse nicht in An« 
Spruch. Sie erklären sich zu einem Theile aus der Absicht des 
Bearbeiters, dem mosaischen Dekalog entsprechend seine Er- 
.mahnungen zu gestalten, zu einem Theile aus dem Streben nach 
Vollständigkeit; aber mit fünf Veränderungen hat es doch eine 
andere Bewandtniss. 

1) Barn, sagt 19, 5 ganz allgemein: ajaxi^iizK^ xov xlr/' 
ölov aov vjeiQ x^v tpvxjv oov, die Aid. dagegen fordert (II, 7): 
avg /dhv iUygaigy JtsQl mv 6h xqocbv^^, ovg 6i äyccjtfjöeig vjcsq 
rrpf tpvx^jv iSov. Unzweifelhaft ist damit die Ermahnung des 
Bamabas abgeschwächt Die Jiö. verlangt nicht mehr, dass 
man jeden Nächsten vxhQ rtjv ffw^i^v hebe, sondern nur ge- 
wisse Nächste. 

2) Barn, schreibt 19, 11: sl^ rikog liiö^eig xov jroPijQOP, 
die Jiö. dagegen fordert (II, 7): öi5 (iioi^öeig xavxa avO^QcoxotK 
Das ist unzweifelhaft eine Gorrectur des Satzes des Bamabas-. 
denn nur in Hinblick auf diesen Satz kann das Verbot in der 
Ai6. niedergeschrieben worden sein, da eine andere Stelle in 
c. 19 nicht parallel ist Mag nun auch Bamabas unter dem 
xovTjQog allein den Teufel verstanden haben — der Verf. der 
Ali. hat ihn so nicht verstanden. Seine Formulirung stellt sich 
wiederum als die Milderung einer Schroffheit dar, die sich 
bei B. nicht minder in der in Nr. 1 geforderten Liebesverpflich- 
tung wie in diesem Hass gegenüber dem Bösen zeigt. 

3) Barn, schreibt 19, 9. 10: ayoatr]caig aJg xoQfjV tot; o^aX- 
[lov öov xavxa xov XaXovvxa cot xov Xoyov xvqIov. fivfjOff'^Ci] 
rjfiiQav xQlCBfog wxxog xcä jjfisQag, die Ji6ax^ dagegen (IV, 1) 
ermahnt: xov XaXovvxog aoi xov Xoyov xov &sov (ivr/oß-yjvi] 
wxxog xai r^fiegag, xifirjOeig Ö€ avxov cag xvqiov oO-bv yaQ y 
xvQioxfjg XaXetxaiy ixet xvQiog ioxiv. Das ist eine gründliche 
Umarbeitung! Den Gerichtstag hat die Aiö. ganz weggelassen, 
auch die Pflicht, den Verkündiger des Wortes Gottes wie seinen 
Augapfel zu lieben, hat sie — erschien diese Mahnung schon 
barokP — gestrichen. Dagegen erhielt die Mahnung nun eine 
Fassung, kraft welcher ihre Beobachtung wirklich controlirt 
werden kann. Man soll des Verkündigers d,es göttlichen Worts 
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stets eingedenk sein, d. h. man soll fßr ihn sorgen (c. XIII), 
sich ihm anschliessen u. s. w., und man soll ihn zweitens ehren, 
wie den Herrn. Dass hier ein gewaltiger Fortschritt über Bar- 
nabas hinaus in der Sorge für die Organisirung der Gemeinden 
vorliegt, ist offenbar. 

4) Barn, schreibt 19, 12 einfach: i^ofioZoyfjCii iju äiiOQtlaig 
00V, die Aiöax^'j fugt (IV, 14) hinzu „^r hcxXt^ola^'. Auch dieser 
Zusatz ist sehr beachtenswerth; es gilt Ton ihm dasselbe was zu 
Nr. 3 gesagt ist. 

5) Unbedeutender, aber doch nicht ganz zu übersehen, ist, 
dass die Ac6. IV, 10 statt J^Zd'Sj^' (B. 19, 7) „sqxbtcu'' bietet. 
Es sei dies wenigstens erwähnt 

Man wird zugestehen, dass die sub 1 — 4 angeführten Fälle 
der Beachtung in hohem Grade würdig sind. Sie zeigen, wie 
rasch die Entwicklung im ersten Jahrhundert der Kirche ver- 
laufen ist, und wie man desshalb bereits nach wenigen Jahren 
das Bedürfniss fühlte, überlieferte Schriften zu recensiren^). 

Schliesslich ist noch einer Auslassung zu gedenken. Der 
Verf. hat in c. II— IV den Satz des Barnabas (19, 8) : „oöov dü- 
vaöai vjtEQ rrjg tpvx^g Oov ayveicBig^^ nicht aufgenommen. . Nim, 
dieser Satz konnte auch um der Einschränkung willen, die 
ihm beigefügt ist, in dem streng disponirten Abschnitte c. Il-r-IV 
keine Stelle finden; aber er ist in dem Anhang zu den beiden 
Wegen c. VI, % 3 dem Sinne nach aufgenonamen. Hier erprobt 
es sich noch einmal, dass wir diese Verse (s. oben S. 41 f. und 
die Note z. d. St) richtig erklärt und den Zusammenhang, in 
welchem sie mit c. I — V stehen, zutreffend aufgefasst haben. 

Da die cc. I — VI fast durchweg von älteren Schriften — 
Evangelium und Barnabasbrief — abhängig sind, und da die 



9) Was die Zeit des Bamabasbriefes betrifft;, so halte ich daran fest, 
dass mit den Angaben in c 4 chronologisch nichts anzufBuigen ist, und 
dass sich c. 16, 3. 4 auf die Wiederherstellung des jüdischen Tempels, 
nicht auf den Bau eines geistlichen Tempels, bezieht (s. die Prolegg. zu 
meiner Ausgabe des B. p. LXVüsq.); aber ich wage nur noch zu be- 
haupten, dass der Brief nicht nach dem J. 125 geschrieben sein kann, 
lasse daher die ganze Zeit zwischen 90 — 125 für seine Abfassung offen^ 
weil in diesem ganzen Zeiträume Qerüchte Über den Wiederaufbau des 
jüdischen Tempels resp. Ho&ungi^n, die sich zu Gerüchten verdichteten, 
vorhanden gewesen sein können. 

Texte nitft Ufitenuckungen II, 1. f 
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kleinen Freiheiten, die sich der Verf. beiden gegenüber genommen 
hat, fiir ihn sehr charakteristisch sind (s. oben S. 50 f. und das 
eben 8nb 1 — 4 Bemerkte), so ist es geboten, den einz^en selb- 
ständigen grösseren Abschnitt in diesem Theüe (III, 1 — 6) genau 
daraufhin anzusehen, ob derselbe nicht auch ein charakteristi- 
sches Gepräge trägt. Das Ergebniss dieser Untersuchung ent- 
täuscht Doch darf vielleicht das Eine als bemerkenswerth an- 
gefahrt werden, dass der Verf. so ausdrücklich vor den ver- 
schiedenen Formen der Magie warnt (lU, 4; olwvooxoxoq, 
kxaoidoqy (la^iiaxixo^, xtQtxad^cdQoiv). Wenigstens ist diese 
Warnung die speciellste, die in dem iKinst sehr allgemein ge- 
haltenen Kataloge vorkommt. 

Ober die richtige Einsicht in die Gomposition und Haltung 
der Jidajr hinaus ist die Yergleichung mit dem Bamabasbrief 
in dreifacher Hinsicht noch von hohem Werthe. Erstlieh bietet 
die Aiö. das älteste, mit aller Oenauigkeit zu ermittelnde Bei- 
spiel der Umformung einer urchristlichen Schrift in eine andere. 
Als solches hat sie ihre nächste Parallele an dem 2. Petrusbrief 
in seinem Verhältniss zum Judasbrief. Aber man darf wohl auch 
an das Verhältniss der Uermreden bei Matthäus und bei Lucas 
erinnern. Wie der Verf. der Acöayr^ aus dem ungeordneten 
Haufen von Sprüchen des Bamabas nach sachlichen Gesichts- 
punkten in sich zusammenhängende Gruppen geschaffen hat, so 
hat auch der erste Evangelist die verstreuten Sprüche des Herrn, 
die ohne Verbindung unter einander überliefert waren, zu zu- 
sanunenhängenden Reden verarbeitet und sich dabei allerlei Frei- 
heiten gestattet. Das Studium des Verhältnisses der Aiö. zu Barn, 
ist daher allen denen besonders zu empfehlen, welche die synop- 
tische Frage bearbeiten wollen. Zweitens ist die Benutzung des 
Bam^basbriefs durch den Verf. der AtSajurj für das Ansehen und 
die Geschichte jenes Briefs in ältester Zeit von hoher Bedeutung. 
Seine Schlussermahnungen sind neben dem Evangelium benutzt 
worden, um die öidax'i] xt)Qiov öia zSv ißf axoöroXmv festzu- 
stellen. Das setzt ein hohes Ansehen des Briefes voraus. Der 
Verf. der Aiöax'fl hat sich gewiss nicht mit freniden Federn 
schmücken wollen, d. h. er hat nicht etwa darauf gerechnet, dass 
seinen Lesern der Bamabasbrief unbekannt sei — die Geschichte 
beider Schriften spricht gegen diese ohnehin prec^e Annahme — , 
sondern er hat die Sätze, die er bei Bamabas las,. als die christ- 
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liehen Moralsätze d. h. als Gemeingut aller Christen angesehen 
und demgemäss yerwerthet. Er hat femer iwi 10. Capitel mitten 
in das Mosaik, das er ans Evangeliencitaten zuvsammengesetzt 
hat, einen Satz aus dem Barnabashrief eingefügt und damit vor 
allem die hohe Achtung bekundet, die ihm dieser Brief einge- 
flösst hat. Er ist endlich der Anweisung des Bamabas gefolgt 
und hat den Davidssohn zu einem Davidsgott gemacht (X, 6). 
Drittens aber bezeugt die Aiiaxfh dass unser Bamabastert, wie 
wir ihn jetzt lesen, vorzüglich erhalten ist. Auch nicht eine 
einzige Stelle hat durch den neuen Zeugen eine irgendwie er- 
hebliche Correctur erfahren ^% 

4) Der Hirte des Hermas. Die Benutzung des Hirten ~ 
ein fiir die Abfassungszeit der AtdayiTj überaus wichtiges Datum 
— ist I, 5 (s. Mand. II, 4 — 6) walirscheinlich. In der Note ist aus- 
führlich über das Verhältniss der beiden Stellen gehandelt, wo- 
rauf hier verwiesen sei Gerdde die Unsicherheit, welche der 
Verf. der A^ö. in seinen Bestinunungen über das Geben verräth, 
und der Widerspruch, in den er sieh verwickelt, zeigt, dass ihm 
der Wortlaut, wie ihn Hermas giebt, vorlag, und dass er diesen 
Wortlaut als Autorität schätzte, aber ihm doch zu entfliehen ver- 
sucht hat. Wie bei evangelischen Sprüchen und beim Barnabas- 
hrief, so hat also auch im Verhältniss zum Propheten Hermas 
der Verf. der Aiöaxfl sich Correcturen erlaubt, die da zeigen, 
dass die Entwicklung der Verhältnisse bereits weiter fortge- 
schritten war, und dass daher die öiöaxi} xvqIov sich gewisse 
Ermässigungen gefallen lassen musste. Unter der Voraussetzung, 
dass die Abhängigkeit vom Hirten aus c. I, 5 erwiesen ist, fällt 
noch ins Gewicht, dass der Verfasser c. -V in den Zusätzen, die 
er zu Barn. c. 20 gemacht hat, sich aufs stärkste mit dem Laster- 
kataloge Herm. Mand. VIJI, 3 — 5 berührt (s. meine Note zu 
c. V), so dass auch hier die Annahme einer Beuutzimg sehr 
nahe Uegt. 

Paulinische Briefe sind io der Aiöaxfi nicht citirt; auch giebt 
es keine einzige Stelle, an welcher die Benutzimg jener Briefe 

10) Der Text, wie ihn von Gebhardt consÜtuirt hat, erweist sich 
als vortrefflich; nur ist c. 19, 7 mit G und di^^xtf (gegen « C) «^rttyie ya^ 
^avaxov iarlv ^ Stylwaala*^ vielleicht zu halten. 

f* 
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eTident zu nennen wäre. Doch ist un Gommentar anf einige 
Anaftthrungen hingewiesen worden, welche an panlinische Er- 
mahnungen erinnern, s. zu VI, 3 {slö<oXa9vT0v); XI, 5. 6 (I Cor. 
11, 26); X, 6 (/iagäp a»a); XI, 3 f. (aber XI, 7 ist Paulus vom 
Verf. der JirföjpJ corrigirt worden, wenn demselben der L Corin- 
therbrief beksoint war); XI, 11 (ßvaz^Qiov ixxZfjclag); XII, 3 
{ioya^icO'Ci} xäi g^ayitcoi); XIII, 1. 2 (jrpo^^rai xäl 6cia(ixaXoi); 
XVI, 4— 8 • (Antichrist). Die Pastoralbriefe können dem Verf. 
der Jtdax^l noch nicht bekannt gewesen sein. Mit dem Judaa- 
brief hat er die xvQiottiq (Jud. 8, c£ Jtd. IV, 1) und das 707- 
yvcoq {Jiö. IV, 6, cf. Jud. 16: yoff'ocxali) gemein, doch das will 
wenig besi^en (auch Jud. 22. 23 »er Jii. U, 7 kommt schwer- 
lieh in Betracht); ebensowenig sind die Parallelen I Pei 1, 13 (zu 
Jiö. X, 6); 2, 5 (X, 3; XIV, 1,2. 3); 2, 11 (I, 4); 2, 13 (XVI, 5) 
u. a. fär die Fri^e nach einem literarischen Abhangigkeitsver- 
haltniBS von Gewicht Auch kann die Baiutzung der Johannes- 
Apokalypse nicht au& c. X, 6 erschlossen werden; auch in c. XVI. 
ist auf dieselbe keine Rücksicht genommen. 

§ 5. Die 6emeindezustände. Zeit und Ort der Jiöa%ri, 

I. Die OrgantoatlOR der Gesanmtfcirciie ttnd der 
Gevei^de nach der J«fax^ unter Vergleiohttng der andere« Urkunden. 

1. Die Ghrwtenheit oder die Kitsche. 

Die Jiöociri richtet sich an die l^wi d. h. an die aus den 
Heiden berufenen Christen in ihrer Oesammtheit; nirgendwo fasst 
ihr Urheber die besonderen Zustande einer einzelnen Gemeinde 
ins Auge. Keine gemeinsame politische Organisation verknüpfb 
die Gemeinden, welche über die ganze Erde zerstreut sind (IX, 4; 
X, 5); aber sie bilden doch eine Einheit, nämlich di% hcx,Xrfiia 
&eov (xvqIov), über welche Gott selbst schirmend die Hand hält, 
welche er in der Liebe vollendet, heiligt und in sein zukünftiges 
Reich einführt (ibid.). Der gegenwärtige Zustand der Zerstreuimg 
entspricht nicht dem Wesen der Kirche; erst in der ßaoilela rov 
d'Bov wird dieselbe die Einheit erhalten, auf welche sie angelegt 
isi Aber eine geistige Einheit ist schon jetzt vorhanden. Alle 
Christen sind auf den Namen des Herrn getauft, nähren sich von 
derselben heiUgen Speise, gründen sich auf dieselben Offen- 
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banmgen in Bezug auf Glaube, Erkenntniss und Unsterblich- 
keit, und leben nach den gleichen heiligen Geboten Gbttes: in 
diesem gemeinsamen Besitze umschlingt ein Band der Einheit 
alle Christen. Wenn Tertullian (Apolog. 39) bemerkt: , Corpus 
sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foe- 
dere*, so ist die Jidax^j gleichsam eine Glosse zu diesem Be- 
kenntniss. Sie zeigt, dass es wirklich eine Zeit in der Christen- 
heit gegeben hat, in welcher man noch auf alle Krücken zu 
Ycrzichten willens gewesen ist, und die heilige, die Enden der 
Erde umspannende Christenheit auf dem Grunde einer geistigen 
Gemeinschaft zu bauen bestrebt war. Darf man auch das, was 
sich als Jiöajri xvqIov diä zciv icoöexa axoCroXoov giebt, nicht 
ohne weiteres als in der Zeit des Schriftstellers wirklich realisirt 
ansehen, so zeigt doch gerade die Schlichtheit der AusftÜirungen 
im Vereine mit den durchweg concreten Anordnungen des Ver- 
fassers, dass hier nicht nur ein abstractes Programm vorli^^ 
sondern dass diese Zusammenfassung der apostolischen Herrn-' 
lehre aus lebendigem Streben herausgewachsen ist und an jedem 
Punkte den Anspruch erhebt, als wirkliche Richtschnur des 
Lebens zu gelten. 

Einzeln aufgezahlt^ in der Reihenfolge, welche der Verfasse 
beobachtet hat, sind aber die Stücke, welche die Einheit der 
Christenheit d. h« der Kirche begründen, folgende: Erstlich die 
disciplina nach den Hermgeboten, zweitens die Taufe auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des h. Geistes, drittens die 
Fasten- und Gebetsordnung, insonderheit der regelmassige Ge- 
brauch des Hermgebets, viertens endlich die Eucharistie d. k 
die h. Speise, bei deren Niessung die Gemeinde Gott, dem Schöpfer 
aller Dhige, für die durch Jesus ihr gewordene OfiFenbarung — 
für den Glauben und die Erkenntniss und die Unsterblichkeit — 
Dank sagt und die Erfüllung ihrer Hoffnung — den Untergang 
dieser Welt, die Wiederkunft Christi und die Aiifnahme in das 
Reich Gottes — erfleht. Wer diese »Lehre** hat und darnach 
thut, der ist ein »Christ* (Xin,'4), gehört zu den Heiligen (IV, 1), 
ist ein »Bmder* (IV, 8) und soll aufgenommen werden wie der 
Herr (XI, 2) % 



1) In der Aufzählung der fimdamentalen Stücke ist una die ausdrück- 
liche Hervorhebung der Gebetsordnung, speciell des Vater -Unsers, neu. 
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Von einer formulirten regula fidei ist in der JuSaj/i noch 
nicht die Rede; unzweifelhaft genügt dem Verfasser noch der 
Gebrauch der Abendmahlsgebete und der Taufformel, um den 
christlichen Charakter desusen, der auf den Namen i, Christ*' An- 
spruch erhebt, festzustellen. Das was Tertullian (de praeser. 20) 
„eiusdem sacramenti una traditio '^ genannt und nicht ohne Kunst 
und Mühe an die Stelle der conscientia religionis, duciplina und 
spes gesetzt hat, existirte für den Verfasser der JUkqii nicht. 
Wohl fasst er (XI, 2) den Fall ins Auge, dass ein Christ die 
Gemeinden für falsche Lehren zu gewinnen sucht, und er sieht 
eine Zeit heraufziehen, in welcher die Pseudopropheten und Ver* 
derber zahlreich sein und die Schafe in Wolfe verwandelt wer- 
den (XVI, 3), aber er hat den Aposteln desshalb noch nicht 
lehrgesetzliche Anordnungen zugeschrieben, bestimmt diesen Ge- 
fahren zu begegnen. Wir beklagen es, das8 der Verfasser der 
Jtdaxtt ui^ schlechterdings gar keine Andeutungen übw den 
Charakter der Irrlehrer seiner Zeit gemacht hat, aber wir müssen 
uns dafOr mit der Einsicht trösten, dass er die Apostel, in deren 
Namen er spricht, noch nicht wie Tertullian als Lehrer der 
Dogmatik vorzustellen versucht hat. Wenn es ein wesentliches 
Charakteristikum der katholischen Schriftsteller ist, dass sie 
das Evangelium als die rechte Lehre von dem Yater und dem 
Sohne sowie von den heiligen Schriften darstellen, so kann weder 
der Verfasser der Jidaxfi als ein solcher gelten^ noch kann man 
von der Christenheit, an die er sich richtet, sagen, dass sie «ka- 
tholisch'* gewesen ist. Es ist vielmehr noch die Kirche, welche 
t^v bvoxr^xa tov xveifiatog iv T(p CvvöiOficp tfjg elgi^Pfig halten 
will, und welche sich bewusst ist, ein Leib und ein Geist zu 
sein, weil sie in einer HofiBiung der Berufung berufen ist und 
den einen Herrn, den einen Glauben und die eine Taufe besitzt 

Aber die Einheit der Christenheit ist doch nicht ohne äussere, 
allgemeiQ sichtbare Merkmale. Tertullian sagt (1. c), dass die 
^communicatio pacis et appellatio fratemitatis et contesseratio 
hospitalitatis'' die Einheit der vielen getrennten Gemeinden er- 
weisen; dem Lucian (Peregr. Prot. 12 sq.) ist bei seiner Betrach- 



In lehrgesetzlicher Weise ist noch keines derselben aufgestellt; aber die 
Jidtt^ri zeigt doch die SteUen, bei welchen gesetzliche Bestimmungen leicht 
eingeführt werden konnten. Dazu s. vor allem c. XIII. 
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tang der christlichen Gemeinden kein Eindruck frappanter ge- 
wesen als der der Solidarität der Christen, ihre^ «unglaablichen 
Rührigkeit'^ in aUem, was ihre gemeinschaftlichen Interessen 
angeht, ihrer Wanderungen und ihrer schrankenlosen Gastfreund- 
schaft und OpferwiUigkeiK Auch der Verfasser der Jcdaxf] bezeugt 
dieselbe, ja die ganze Anlage seines Buches ist bereits ein spre- 
chendes SiCugniss. Die erste praktische Folgerung, welche er 
(Xi, 1) zieht, nachdem er die den Christen wesentlichen Stücke 
ihrer Verbindung aufgezählt, lautet: »Wer nun zu Euch 
kommt und Euch dies Alles, wa» da soeben gesagt ist, lehrt, 
den nehmt auf% und die cc. XI--Xni beschäftigen sich mit 
den wandernden Christen und den Pflichten, welche sie gegen die 
Gemeinden und die Gemeinden gegen sie .haben. Erst nach 
diesen Darlegungen hält es der Verfasser fär angemessen, Anord- 
nungen in Bezug auf die geschlossene Einzelgcmeinde zu geben. 

Wir erkennen hier vor allem, dass der Verfasser noch in 
einer Zeit schreibt, in welcher die Christen zu einem grossen 
Theile im strengen Sinn \xaQoixovvxBq^^ gewesen sind, und in 
welcher daher das richtige Verhalten zu den wandernden Brü- 
dern ein Hauptstück in den Ermahnungen bilden musste^. 

Der Verfasser stellt zunächst die Anweisung voran, dass 
Jeder, der in* dem Hermnamen kommt, Aufnahme finden soll 
(Xn, 1). Von Jjegitimationsbriefen, welche die wandernden Brüder 
bei sich zu tragen haben, ist noch nicht die Rede. Das Be- 
kenntniss zu dem Herrn soll genügen, damit der Wanderer 
Bast halten und Erquickung empfangen kann. Ein jeder Bruder, 
an den er sich wendet, hat sie zu gewähren. Aber bereits haben 
die Gemeinden die Erfahrung machen müssen, dass sie von Un- 
würdigen ausgebeutet worden sind 3). Eine Prüfung ist nöthig 
und eine Unterscheidung der FäUe. Handelt es sich um eilten 
Bruder, der durchreist, so soll die Kegel gelten, dass er die 



2) Vgl. Zahn, Weitverkehr und Kirehe während der drei ersten Jahr- 
hunderte 1877. Polykrates (ap. Enseb. T, 24, 7) sagt von sich, er sei 
avfißeßkfjxw^ tot^ and oücovfUvijg dSsX<poig. Über auswärtige Brüder in 
der Tümischen Gemeinde s. Iren. III, 3, 1. 

d) S. Lucian, Peregr. Prot. 13: ,, Findet sich nun bei den Christen ein 
Graukler ein, ein geriebener Mensch, der da weiss wie's gemacht wird, so 
ist er, ehe man es sich versieht, in kurzer Zeit reich geworden und lacht 
die einfältigen Leute aus". 
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Gaetfretmdschaft und Hülfe der Gemeinde nicht langer als zwei^ 
höchetena drei Tage in Anaprueh nehmen darf. Handelt es sich 
aber um einen solchen, der sich in der Gemeinde niederlassen 
will, so gilt f&r denselben das unabdingliche Gebot der Arbeit 
Ist er ein Handwerker, so soll er sich Ton seinem Handwerk 
nShren; versteht er ein solches nicht, so soll ihm die Gemeinde 
eine f&r ihn passende Arbeit nlMshweisen (XII, 4) — also sdion 
damals diese Bestimmung! — ; denn kein Christ darf ohne Arbeit 
leben. Wer sich diesem Gebote nicht ftlgen will, von dem soll 
man die Band abziehen: er ist ein ,yXQiOtiiixoQoq*\ ein Mensch, 
der mit seinem Christenthume Geschäfte machen wilL 

Es sind wenige und höchst einfache Anweisungen, die uns 
hier zum ersten Male mitgetheilt werden; aber sie sind gemchüg 
genug, um den ganzen, so lebendigen Verkehr der Christen im 
Reiche unter oft sehr complicirten Verhältnissen zu regeln, die 
Grefahren, die er in sich barg, soweit möglich zu beseitigen und 
seinen Gewinn rein zu erhalten. Dass dennoch vielfach Irrlehrer 
in die Gemeinden drangen^), und dass andererseits Schwindler 
sie brandschatzten, war nicht zu vermeiden; ab^ man soll nicht 
sagen, dass die religiöse Begeisterung und der Enthusiasmus in 
ältester Zeit keine strengen Ordnungen und Massregeln zuge-N 
lassen habe, dass diese vielmehr erst in Folge der katholischen 
Politisirung der Christenheit eingeführt worden seien. Der brüder- 
liche Verkehr, welcher die Gemeinden verband ^), in dem sich die 
Einheit der Christenheit auch äusserlich erkennbar darstellte, 
unterstand, wie die Ji^ajri zeigt, einer Regel, welche ebensosehr 
ein Ausfluss der aufrichtigen Liebe und Hülfsbereitschaft ge- 
wesen ist wie der Weisheit und des Bewusstseins^ dass Arbeit 
Christenpflicht sei. Man hat es nicht selten als eine Singularität 
hingestellt, dass Paulus die Thessalonicher zu ruhiger Arbeit er- 
mahnt hat, ja man hat sogar in dieser Mahnung eine der vielen 
absonderlichen Ausführungen gesehen, in denen Paulus sich von 



4) S. namentlich die Ignatiusbriefe. 

5) Min. Felix, Octav. 9 (Caeciliua): ^Occultis se notis et insignibus 
noscunt et amant matuo paene antequam noverint: passim etiam inter 
eos velnt qiiaedam libidinmn religio miBcetur, ac se promisce appellant 
fratres et eorores* 31 (Octaviüs): ,,Sic nos mntuo, quod doletis, amore 
diligimus . . sie nca, quos invidetis, fratres vocamus, ut unius dei pareniis 
homines, ut consottes Mei, ut spei cobexedes*. 
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den meisten seiner Brüder unterschieden habe — allein die 
christlichen Gemeinden im Reiche wären das nicht geworden 
was sie ini 2. Jahrhundert geworden sind, wenn ilire, grosse, auf 
der gleichen Oesinnung beruhende Confoderation nicht das Gebot 
gegenseitiger Hülf leistung durch die strenge Verpflichtung zur 
Arbeit begrenzt hätt« (Pseudoclem. de virg. I, 11: „Quisquis 
enim otiosus est, sine labore est et sine utilitate. Tales sunt 
yiae onmium illorum, qui nulli incumbünt labori*^). Weil aber 
die Ghrisrtenheit diEunals ein Bund gewesen ist — in den Grenzen, 
in denen ein solcher Bund auf Erden wirklich werden kann — , 
in welchem auf Ghnand der conscientia religidnis, der unitas dis- 
ciplinae und dem foedus spei die Arbeit nicht weniger als die 
Hülfleistung unabdingliche Pflicht gewesen ist, darum hat sie 
sich in einer Welt behaupten können, in welcher Schöpfungen 
arbeitsscheuer Enthusiasten niemals von Dauer sind. 

Aber die so geordnete Übung der Gastfreundschaft und 
Hülfleistung ist doch nicht das einzige äussere Merkmal der 
Einheit der Christenheit gewesen, vielmehr besass sie in der Zeit 
des Verfassers der Jidap] noch ein zweites, welches von ausser- 
ordentlicher Bedeutimg gewesen ist. Erst die neuentdeckte Ur- 
kunde hat uns dasselbe wirklich deutlich gemacht, und sie ist 
nicht zum mindesten eben desshalb für uns von so unschätz- 
barem Werthe — es sind die Prediger des gottlichen Worts. 

2. Die Geehrten in der Christenfteit: Apostel^ Propheten and 

Lehrer. 

In den zahlreichen Untersuchungen über die Anfange der 
kirchlichen Verfassung hat man sich bisher ganz wesentlich auf 
die Aufgabe beschränkt, die Entstehung der Amter der Epi- 
skopen und Diakonen sowie der Presbyter in der Kirche zu er- 
forschen, diejenigen Stellen in den ältesten Urkunden aber bei 
Seite g«l^sen oder sich doch nur in Kürze mit ihnen abgefunden, 
in welchen von Aposteln (über die ZwOlfzahl der Jünger Jesu 
hinaus), Propheten und Lehren:, die Bede isfc^). Diese Be- 
schränkung hatte ihren guten Grund; denn erstlich ist die epi- 



6) Auch Hatcb ((Jesellschaftsverfassung der chrifttl. Kirchen im Alter- 
tbmu 188S} ist auf die Apostel u. s. w. nicht eingegangen. 
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skopale und presbyteriale Organisation in der Folgezeit allein in 
Kraft geblieben und hat alle anderen Formen verdrängt, sodann 
waren die Nachrichten über Apostel u. s. w. in den ältesten Ur- 
kunden bisher so fragmentarisch, dass man sich, wollte man 
nicht unsicheren Vermuthungen folgen, mit der blossen Con- 
statirung derselben begnügen musste. So gross aber war auf 
dem betreffenden Gebiete die Unsicherheit, dass man sogar dazu 
fori^eschritten ist, hie und da die abgerissenen Nachrichten über 
Organisationen, die sich in den engen Rahmen des Ermittelten 
nicht fügen wollten, zu corrigiren. So hat man z. B. ziemlich 
allgemein die Erzählung des Lucian, dass Peregrinus bei den 
Christen „Prophet^ geworden, als solcher herumgezogen und 
unterhalten worden sei^, beanstandet, indem man annahm, dass 
Lucian hier eine unpassende Bezeichnung für die Ehrenstellung 
des Peregrinus in den Gemeinden gewählt habe. 

Die Jtöaxfl hat uns endlich Licht gebracht. Die kostbaren 
Nachrichten, welche sie uns über die Stellung der Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer in den Gemeinden giebt, sind geeignet, Stellen 
wie I Cor. 12, 28 f.; Act 11, 27; Act. 13, 1 f.; Eph. 4, 11; 2, 20; 
3, 5; Apoc. 2, 2; Mi 10 ciun paralL; Jacob. 3, 1; Hebr. 13, 7, 17; 
Herm. Vis, IIL Sim. IX etc., Lucian, Peregr. 11 f.; Euseb. h. 
e. III, 37 und manche andere zu erhellen. Es wird daher an- 
gezeigt sein, den Thatbestand in der Jidax^l unter Berücksichti- 
gung der parallelen Nachrichten genau za erheben. 

In dem i. Capitel, in welchem der Verfasser die besonderen 
Pflichten der Christen als Glieder einer Gemeinde zus^mmenge- 
fasst hat, ist als erstes Gebot die Ermahnung vorangestellt: 
Tixvov /ioVf Tov ZaZovvTog öoi top Xoyov rov &€ov fiPtjad^a^ 
pincTog xcü rjfi^Qac, tifii^öBig öh avtov coq xvQiov oO'BP yccQ ^ 
xvQiOTTfg XctZetrai, IxBl xvQiog icrip. Das ganze Buch aber — 
namentlich das c XV über die Episkopen und Diakonen Gesagte 
— zeigt, dass der Verfasser nur eine Klasse von Ge- 
ehrten in den Gemeinden kennt, nämlich lediglich die- 
jenigen, welche das Wort Gottes verkündigen, in ihrer 
Eigenschaft als ministri evangelii^. Schon diese Be- 

7) Ludan, Peregr. 11. 16. 

8) Auch der Verfasser des Hebrfterbriefe« (13, 7} charakterisirt die 
„l^ovfifvoi'^ durch die n&bere Bestimmung: ^o^tiveq iXdXriaar vfilv tov 
Xoyov TOV d'fov'^t und weiss von keiner anderen Unterscheidung innerhalb 
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obachtung allein, die mit voller Klarheit aus der Jiöaxn hervor- 
tritt, ist geeignet, unsere bisherigen Vorstellungen von der Na« 
tur, der Entwicklung und dem Ansehen des, Amtes in der Chri- 
stenheit durchgreifend zu berichtigen. Und zwar sind sie, wenn 
man sich dieses anachronistischen Ausdrucks bedienen darf, im 
Sinne des Protestantismus zu berichtigen. Wenn die Augs- 
burgische Confession (Art V) der ganzen auf gottliche Anord- 

der Gemeinden (13, 17) als der, welche durch die Lehrer, die über die 
Seelen wachen« und die HOrer, welche ihnen zu gehorchen haben, gegeben 
ist. Es ist in der Note zu IV, 1 darauf hingewiesen worden, dass die Com- 
binatiön der Stellen aus der JiSax^ mitHebr. 13, 7. 17. 24 ein Licht auf 
jene bisher so dunklen Ermahnungen des 1. Clemensbriefes wirft, in wel- 
chen (b« c. 1, 3 ; 21, 6) neben und vor den nQ^aßvtsQOi die ^yovfievoi resp. 
die TCQOtjyovfievoi genannt sind und ihnen gegenüber Grehorsam verlangt 
wird, während die TtQeaßvtsgoi nur eine tifirj xa^r^ovat beanspruchen 
dürfen. Die if/ovfuvot des I Glemensbriefes sind fortab als die professions- 
m&ssigen Prediger su betrachten und dürfen mit den Presbytern nicht 
identificirt werden. Biese Erklärung bestätigt sich aber durch einen 
Blick auf Act. 15, 22. 32; denn dort werden Judas und Silas zuerst all- 
gemein als fjyovfjihvoi iv xoZq d.6tX<polq bezeichnet, dann aber wird mich- 
trftgHch dieser Ausdruck dahin präcisirt, dass sie , Propheten '^ waren (Luther 
hat sachlich nicht ganz unrichtig das rjyovfievoi im Hebräerbrief durch 
^Lehrer*^ wiedergegeben). Nun giebt es aber noch zwei Stellen in der 
urchristlichen Literatur, in welchen ol ngofjyovfjtsvoi yorkommen — näm- 
lich Herm., Vis. IX, 2, 6 und III, 9, 7 — , und es fragt sich, ob auch an diesen 
Stellen das Wort die professionsmässigen Prediger und Lehrer oder ob es 
die Bischöfe resp. Presbyter (so verstand ich es früher, s. auch noch Ana- 
lecta zu Hatch, Gesellschaftsyerfassung S. 280) bezeichnet. Die erste Er- 
wähnung der TiQOifyovfiBvoi im Heimas lässt ein sicheres Urtheil nicht 
zu; hier heisstes: igelq ovv xolq'^Qoriyovfi^voK; trj^ ixxlTjalag 7va xa^OQ- 
d'wawvrai rig oSovg avtwv iy öixaioovv^, "vtx dnokdßtoaiv ix nXtigovg 
tag inayyeXlccg fista noXX^g öo^g. Man kann aus diesen Worten und 
aus dem Zusammenhange, in dem sie stehen, nichts Sicheres zur Charak- 
terisirung der TtQorjyovfjiBvoi entnehmen. Aber an der zweiten Stelle lesen 
wir: vvv oiv vfiiv Xiyw toZg TtQOtjyovfitvoig tijg ixxXfjalag xal toZg ngto- 
Toxad'BS^izaig' /iij ylvead^ ofioioi roig (paQfiaxolg, oi <paQfiaxol fihv ovv 
ta qiUQiJLaxa havrtSv elg tcc; nv^i^ag ßaard^ovatv, vfieig Sk to ipd^fiaxo^ 
vfiwv xal vbv iov slg t^v xa^dlav . . . nwg vfjteig nmöeveiv d-iXers tovg 
ixXexTovg xvqIov, airol firi k^owsg TtaiSelav; hier scheinen die ngoi^ov- 
fiEvoi von den nQünoxtxB^Sglttxi ebenso unterschieden zu sein, wie sich 
im Clemensbrief ^ovfuvoi und TtgeaßvreQoi unterschieden und neben- 
einander finden. Es giebt somit in der ganzen urchristlichen Literatur keine 
Stelle, an welcher iyovfuvoi sicher mit nfßfofiutSQOi zu identificiren sind. 
Dagegen bezeichnet an allen Stellen, wo das Wort abgesehen vom Hirten 
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nung zurückgeführten Hierarchie der Kirche den Satz gegenüber- 
stellt: „üt fideopL consequamur, institutam est ministerium docendi 
evangelii^, und alles Amtsthum, welches sich nicht an diesem 
Satze legitimiren kann^ auf solche Weise seiner angemassten 
Würde beraubt, so hat sie, wie wir jetzt sagen dürfen, die ur- 
christliche Auffassung f&r sich. 

Wer sind aber die Xaiovvteq top Xoyov tov d-Bov nach der 
Jidaxf]^ Nicht ständige Beamte einer Einzelgemeinde, 
auch nicht von den Gemeinden gewählte Beamte, son- 
dern zunächst freie Lehrer, die — so müssen wir anneh- 
men — auf ein gottliches Mandat oder Charisma ihren 
Beruf zurückführten und von Gemeinde zu Gemeinde 
mit ihrer Predigt wanderten. Unter ihnen werden zwei 
Klassen streng unterschieden, von denen die zweite wiederum in 

in der urchristlichen Literatur vorkommt — n&mlich im Hebr&erbrief, im 
Clemenfibrief, in der Apostelgescliiclite — , dasselbe zweifellos die Lehrer 
und geistlichen Erzieher der Gemeinde (die berufsmässigen Propheten und 
Lehrer). Es hat also denselben Umfang und Sinn wie das Wort oi xBtifitiuivoi 
{Ji6, XV, 2). Ebenso aber, wie die Bezeichnung tatifififtivoi auf die 6ii9chöfe 
und Diakonen (rosp. auch auf die Presbyter) in der Folgezeit übertragen 
wurde, sofern sie den Dienst der Propheten und Lehrer leisteten, 
ebenso wurden auch dieselben seit dem Ende des 2. Jahrhunderts in den 
Ausdruck ifyovfikvoi mit einbegriffen, und als nun die berufsmässigen Pro- 
pheten imd Lehrer überhaupt verschwanden, da blieben jene resp. die 
Bischöfe als die einzigen fiyovfievoi übrig, und man vergass auch bald, 
um welcher Function willen sie zu diesem Ehrennamen gelangt waren. 
Bei Clemens Alexandrinus lesen wir (Paedag. I, 6, 37): iifietq 66 d^eoSlSax- 
xoi xal Tip Xqiotov ovö/jiati xaxyyjofievoi. mSg ow ov zavry voeTv tov 
ÄnoctoXov vTtoXfiTirSov ro ydXa t<Sv vrfnlwv; et ys noifievsq iafihv oi 
tßv ixxXrjotdiv n^otjyovfievoi xat flxova xov äya&ov TtoifitroQ^ ^« 
Sh TtQoßatcc vfitTg* jultj oiy/l xal yaka t^g nolpLvriq xov xvqlov Xeyovxa, 
xt^v dxoXov&lKv <fv?MXXiiv aXXfiyOQOvt'xa; Clemens versteht hier unter den 
TtQotjyovfzevoi wahrscheinlich schon die Cleriker, aber doch die Cleriker, 
sofern sie Lehrer sind. Dagegen nennt Eusebius (h. e. III, 30, 10) den 
Polykarp einfach xov ^fivQvalwv ixxXtiaiag' nQOfiyoifuvov («= Bischof). 
Const. Apost. U, 46 (p. 74, 8) sind die TtQo^yovfjtevoi die Bischöfe (sv auch 
1. c. II, i6 p. 54, 14; 6 inlcxonoq . . . aQiinv xal t^ovfjuvo<^ vßwv und 
III, 5, p. lOÖ, 4, wo gesagt wird, dass die Wittwen diejenigen, welche im 
Christenthum unterwiesen werden wollen, an die T^yovfisvoi, d. h. an die 
Bischöfe und Presbyter, verweisen sollen). Sehr bezeichnend ist es, dass 
in dem ersten pseudoclementiniscben Brief de virginitate (c. 0, Funk, 
Opp. Patr. Apost. II p. ü, 3) im Citat aus dem Hebräerbrief „.T(>f<;^vre(K»i' 
für ^iiyovfievoi* gesetzt ist. 
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zwei Ordnungen zerfallt: 1) die Apostel, 2) die Propheten 
und Lehrer. Diese Prediger sind ganz wesentlich noch zu der 
Zeit, in welcher der Verfasser schreibt, und f&r den Kreis von 
Gemeinden, die er kennt, einerseits die berufsmässigen Missio- 
nare des Erangeliums (die Apostel), andererseits die Träger der 
Erbauung, die geistlichen Stützen des Lebens der Gemeinden 
(die Propheten und Lehrer) gewesen. 

1) Sie sind nicht yon den Gemeinden gewählt; denn 
niir in Bezug auf die Episkopen und Diakonen heisst es (XV, 1): 
XecQOTovi^Caze eavTOlg ijiioxojtovg tuA öiaxovovg, und 
I Cor. 12, 28 lesen wir: xal ovg pkv JBd'sro 6 d-sog ip ry ix- 
xXfjOla jiQwrov ajtoctoXovg, öevtegov XQoq)rixag^ ZQlrav ii' 
öaCxäXovg (cf. Eph. 4, 11: xai avrog ?.&a)xsp rovg fihv a:xO' 
GToXovg, rovg öe jtQ0^7jTag, rovg tffi BVOYysXiotag, tovg öh stoi' 
fiivag x(ü dtöaöxaZovg). Wie diese göttliche Bestallung in Be- 
zug auf die Apostel zu denken ist, darüber giebt die alte, in 
Act. 13 aufgenommene Urkunde eine gute Vorstellung. Dort 
heisst es, dass die in der Gemeinde zu Antiochien wohnenden 
fönf Propheten und Lehrer, Bamabas, Symeon, Lucius, ManaSn 
und Saulus, nach Gebet und Fasten die Weisung vom heiligen 
Geist erhalten, hätten, den Barnabas imd Saulus als Apostel 
d. h. 9ls Missionare auszusenden. Wir dürfen annehmen, dass 
auch in anderen Fällen die „Apostel^ sich auf eine solche ausser« 
ordentliche Berufung bezogen haben. Die ^E^opheten^ hatten 
ihre Legitimation an ihrer in der Form einer Botschaft des h. 
Geistes vorgetragenen Verkündigung, sofern edch dieselbe er- 
probte und als geisteskrältig erwies. Was aber die Lehrer be- 
trifft, so lä^st sich nicht bestimmt feststellen, auf welche Weise 
man ids ein solcher anerkannt wurde. Jedoch scheint Jacob. 3, 1 
einen Fingerzeig zu geben. Dort heisst es: Mff xoXkol diöacoca- 
Xoi ylpBoB-s, ädeXq>ol (lov,, üdorsg ort fielQop xgifia XfjfdtpofieO^a. 
Hieraus geht hervor, dass Lehrer zu werden Sache eines per- 
sönlichen Entschlusses — natürlich auf dem Gbimde eines Cha- 
rismas, welches man sich beilegte — gewesen isi Auch der 
Lehrer galt als Einer, der zu diesem Berufe dei;! h. Geist em- 
pfangen habe^); ob er aber ein wahrhaftiger Ldurer sei 



9) Herm. Sim. £K, 25, 2: dnoaroXoi xal diSdaxaXoi ol xfiQvSfxvtsg sig 
okov tov xoa/iov xccl ol didaSccvteg CBfivwg xal ayvwg zov Xoyov tov 
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(XIII, 2), das hatten die Gemeinden ebenso festiZiLstellen wie die 
Wahrhaftigkeit der Propheten (XI, 11. XIU, 1). Aber sie con- 
etatirten nur das Vorhandensein eines göttlichen Auftrags, über- 
trugen also nicht im Entferntesten damit ein Amt. Übrigens 
bildeten die besonderen Verpflichtungen, welche die Apostel und 
Propheten zu erftülen hatten (s. unten; dort auch über die Leh- 
rer), eine natürliche Schranke, damit nicht allzu yiele unberufene 
nich in das Predigtamt eindrängten. 

2) Die Unterscheidung „Apostel, Propheten und 
Lelirer^ ist eine uralte und zugleich in der ältesten 
Zeit allgemeine in der Christenheit gewesen. Der Ver- 
fasser der Jidax^) setzt voraus, dass allen Gemeinden Apostel^ 
Propheten und Lehrer bekannt sind. C. XI, 7 erwähnt er die 
Propheten besonders, c. XII, 3 f. nennt er Apostel und Prophe- 
ten, c. Xm, 1. 2 und XV, 1. 2 aber Propheten imd Lehrer zu- 
sammen (niemals Apostel und Lehrer). Hieraus folgt, dass die 
Reihenfolge „Apostel, Propheten und Lehrer** in seinem Sinne 
ist, und dass unter gewissen Gesichtspunkten die Propheten eine 
Kategorie mit den Aposteln gebildet haben, während sie unter 
anderen Gesichtspunkten zu den Lehrern gestellt werden mussten. 
Die Reihenfolge ist mit der von Paulus I Cor. 12, 28 (s. oben) 
angegebenen identisch; somit ist ihr Ursprung bis in die fünf- 
ziger Jahre des 1. Jahrhunderts hinaufzuführen, ja mit Sicher- 
heit in eine hoch frühere Zeit; denn wenn Paulus sagt: ovq fihv 
i-f^ero o d'Bog iv tt} tTCxlijOla srQfozor ajtoöroXovg xt>L, so 
hat er zweifelsohne eine Einrichtung in der Kirche im Auge, 
die fttr die judenchristlichen Gemeinden und die Gemeinden, die 
ohne sein Zuthuu gestiftet sind, nicht weniger galt, als fOr die 
Gemeinden Kleinasiens und Griechenlands. Diese Annahme aber 
bestätigt sich durch Act. 11, 27; 15, 22. 32 und 13, If. An der 
ersten Stelle lesen wir von Propheten, die aus der jerusa- 
lemischen Gemeinde in die antiochenische hinübergewandert 
sind **>); aus der dritten aber geht hervor, dass in Antiochien 

^eov, xal fifid'kv oXwq voaipiad/uievoi elq iniSvfiläv novqQav, iXXa nmtint 
iv öixaiOQvvy xitl jäktid-ttoi .noQevB'ivreg, xaB^a><; xa\ nag^kaßov co 
Ttvsvfia ro aytov. Auch 1 Cor. 14, 2<} zeigt Übrigens, dass die Siötixri 
durch ein besonderea Charisma verliehen wird. 

10) Zu zeitweiligem Aufenthalt; einer derselben, Agabus, hat noch 
c. 15 Jahre spSter seinen dauernden Aufenthalt in Judäa gehabt, reiste 
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fünf Männer, die als Propheten und Lehrer bezeichnet wer- 
den, eine Sonderstellung in der Gemeinde einnahmen und aus 
ihrer Mitte nach Weisung des Geistes zwei als Apostel aus- 
gesondert haben *^). Der Apostelberuf war also nicht sofort 
durch den Beruf des Propheten oder des Lehrers gegeben, son- 
dern es bedurfte noch einer besonderen Weisung des Geistes 
für denselben. Geht aber aus Act. 13, 1 f. die Ordnung ,^postel, 
Propheten, Lehrer" unzweifelhaft hervor, so ist dieselbe damit 
— da der Bericht Act 13, 1 f. als zuverlässig gelten darf — für 
die älteste heidenchristliche Gemeinde und fOr eine Zeit bezeugt, 
die von dem Jahre der Bekehrung des Paulus vielleicht nicht 
einmal durch ein Decennium getrennt war. 

Zwischen den Ereignissen, von denen Act. 13, 1 f. berichtet, 
und der Abfassung der Jtdax/] mögen nahezu 100 Jahre liegen. 
Es begegnet uns bei der Untersuchung der Geschichte der Ver- 
fassung der christlichen Gemeinden zum ersten Male, dass wir 
eine Einrichtung, die wir bis auf das Jahr + 44 hinaufführen 
können, 100 Jahre später noch in Kraft finden. Auch die Mit- 
telglieder fehlen äicht ganz. Wir haben erstlich das Zeugniss 
des ersten Corintherbriefes (12, 28) ^^); wir besitzen aber sodann 



aber dem Paulue nach Cäsarea entgegen, um ihm eine prophetische Kunde 
zu bringen (Act. 21, 10 f.). 

1 1) Mit Recht nimmt die Mehrzahl der Aufleger an , dass es. ausser 
den c. 13, 1 genannten Fünf keine anderen Propheten und Lehrer in An- 
tiochien gegeben hat. Wahrscheinlich ist es auch nach den Partikeln rf- 
xul'Xal, te-xalf dass Bamabas, Symeon und Lucius die Propheten, ManaSn 
und Saulus die Lehrer gewesen sind. Ein Prophet (Bamabas) und ein 
Lehrer (Paulus) sind somit als Apostel ausgesondert worden. Hieraus er- 
klärt es sich yielleicht auch, dass Bamabas zunächst die Führung hatte. 

12) Bei demselben ist zu erwägen, dass Paulus nach Aufzählung der 
Apostel, Propheten und Lehrer nicht mehr Kategorien von charismatisch 
begabten Personen anführt, sondern nur noch Charismen, femer dass er 
innerhalb dieser Charismen Hangunterschiede nicht macht, sondern mit 
einem doppelten %7tetTa sie in eine Ordnung stellt, während die Apostel, 
Propheten und Lehrer in Rangfolge durch ngtorov, SevthQOVj tqIxov auf- 
gezählt sind. Hieraus ergiebt sich, dass nur der Apostolat, das Propheten- 
amt (nicht die Glossolalie) und das Magisterium die Träger dieser Ämter 
zu Personen von Rang in den Gemeinden erhoben, wälirend die &vvfi(ieiq 
Idfiaxa, ävTiktjfjitpsig snX. keine sonderliche Stellung der mit diesen Cha- 
rismen Begabten begründet haben. Ks constituirt also auch nach Paulus 
lediglich die Verkündigung des Wortes Gottes einen Rang in der ii^xXijalci 
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noch zwei Zeugnisse, nämlich in dem vicfüeicht gegen Ende des 
1. Jahrhunderts geschriebenen Epheserbrief und in dem der Zeit 
um 135 angehorigen Hirten des Hermas. Beide Zeugnisse sind 
aber insofern nicht von vollem Gewichte, als sie bereits die alte 
Ordnung der berufejnässigen laXovPteg top ia/ov rav #eov 
in Apostel, Propheten und Lehrer nicht mehr ganz rein dar- 
stellen, sondern zeigen, wie dieselbe durch die auf anderen 
Grundlagen erwachsene Organisation der geschlossenen 
Einzelgemeinde modificirt worden ist 

Wie Jiö. XI, 3 werdea Epk 2, 20 und 3, 5 die Apostel und 
Propheten zusamidengenannt und ihnen ein überaus hoher Bang 
zugewiesen. Alle Olaubigen, heisst es, sind erbaut auf dem 
Grunde der Apostel und Propheten, und den Aposteln und Pro- 
pheten ist zuerst 4^^ Geheimniss offenbart worden, dass die Hei- 
den Miterben der Yerheissung Christi seien. Dass hier nicht 
die ATlichen Propheten, sondern evangelische gemeint sind, zeigt 
sowohl der Context als die Voranstellung der Apostel. G. 4, 11 
folgt mm eine Aufzählung, in welcher zwar die Reihenfolge 
«Apostel, Propheten und Lehrer* gewahrt ist, jedoch so, dass 
nach den Propheten „die Evangelisten und Hirten '^ eingeschoben 
sind*^). Aus dieser Einschiebung geht ein Dreifaches hervor: 
erstHch. dass der ^Verfasser des Ephe^erbriefs den Ausdruck 
„Apostel*^ bereits in einem engeren Sinne braucht, d. h. wohl 
auf die Zw51f und Paulus beschrankt, daher neben ihnen eine 
Klasse von ^Evangelisten" einführt, die er nun aber den Pro- 
pheten nachstellt, zweitens dass er die Leiter der Einzelgemeinde 
(jtoi^ivsg) in die Rangordnung der der ganzen Kirche geschenkten 
Prediger einordnet, drittens dass er die didaöTcakoi als einer be- 
stimmten Gemeinde zugehörige Personen ins Auge lasst, wie 
die enge Verbindung derselben mit xotfiiveg und die Nach- 
stellung beweist. Der Unterschied zwischen dem Verf. des 
Epheserbriefes und dem Verfasser der JiJÖax^ ist jedoch in 



xov ^cov, Wie genau das mit der Andclit des Yerfassers der JtSaxfj 
übereinstimmt, darfiber s. das oben S. 94 Bemerkte. 

Id) Das zwischen Jtotfiivag und Sidaaxdkovg gesetzte ^xal'^ imd die 
NichtWiederholung des Artikels vor SiSaaxdkavg zeigt, dass dieselben im 
Sinne des Verfftssers enge zoaammengehOren, zeigt sLh&t nicht (wie Meyer 
z. d. St. behauptet), dass hier die nämlichen Personen durch zwei Bezeich- 
nungen oharakterisirt werden. 
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Siesen Punkten kein bedeutender, wenn man erwägt, dass auch 
dieser die jibifiiveg {knld^osioi) der Einzelgemeinde neben die 
Lehrer gestellt hat und wie diese geehrt, wissen wollte (XV, 1. 2), 
und wenn man femer beachtet, dass derselbe die standige Nie- 
derlassung von Lehrern in einer Einzelgemeinde (XTTT) als etwas 
Häufiges zum Gegenstand einer besonderen Anordnung gemacht 
hat. Allerdings ist iiicht zu verkennen, dass die Ordnung der 
AidaxT der von Paulus im Corintherbriefe befolgten näher steht 
als die des Verfassers des Epheserbriefes; aber es wäre mehr 
als vorschnell, aus dieser Beobachtung zu folgern, dass die At- 
6ax^ älter sein müsse als jener Brief. Es wird sich unten zeigen, 
dass die engere Auffassung des Apostolats (Beschränkung des- 
selben auf die Zwölf und auf Paulus) sehr alt ist und somit 
die weitere nicht einfach abgelöst hat, vielmehr zeitweilig neben 
ihr hergegangen ist; und es ist femer daran zu erinnern, dass 
aus Act 13, 1; 11, 27; 21, 10 hervorgeht, dass die Propheten 
und Lehrer, wenn sie auch der ganzen Kirche mit ihrem Cha- 
risma zu dienen hatten, schon in ältester Zeit doch einen stän- 
digen Aufenthalt besassen und ftir längere Zeit Glieder einer 
bestimmten Gemeinde waren. Als solche konnten sie daher 
frühe schon ins Aug« gefasst werden unbeschadet ihrer Eigen- 
schaft als der Earche geschenkte Lehrer. 

Was den Hirten betrifit, so ist zunächst die auffallendste 
Beobachtung, welche er bietet, die, dass die Propheten in seinem 
Buche, so oft Klassen von Predigern und Hütern in der Chri- 
stenheit aufgezählt werden, ungenannt bleiben ^'^). In Folge 
hievon stehen die ax6iixo)joi^ und dcöaöxaXoi regelmässig zu- 
sammen ^^). Da Hermas selbst als Prophet auftritt, da sein Buch 
einen grossen Abschnitt (Mand* XI) umfasst, in welchem aus- 
^hrlich von den falschen und von den wahren Propheten ge- 



14) Sim. JX, 15, 4 sind die ATlichen Propheten gemeint. 

15) S. Sim. IX, 15, 4: ol Sh fi &7t6axokoi xal SiöaaxttXoi xov sn^Qvy" 
fitttOQ Tov vlov xov ^sov, 16, 5: oL änoaxokot xal ol SiödaxaXoi ol xtj^V' 
^avxeg x6 ovofia xov vXov xov B^eov, 25, 2: änoaxoloi xal ÖiSaaxaXoi ol 
xriQviavxiq sig olov xov xocfiov xal ol dida^avxsg asfjivdi^ xal ayvdiq xov 
Xoyov xov xvqIov. Auch Vis. III, 5, 1 (s. u.) gehört hierher. Die Zusammen- 
stellang ^yAnoaxoXoq, SiSdaxakoq" findet sich sonst nur noch in den Pa- 
storalbriefen (I Tim. 2, 7. II Tim t, 11), indessen die Stellen dort be- 
weisen nichts. 

Texte und Uatenuchiuigeit n, 2. g 
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handelt wird, d» endlich die Wirluauikeit des wahrien Propheten 
im «Hirten '^ nachdrücklicher ab in irgend einem anderen ur^ 
ehriatlichen Buche betont und als eine uniTersale Yoransgesetrt 
wird, 00 mnss die Nichterwähnung der Propheten in der «Hier^ 
archie'' des Hirten als eine absichtliche aufgefasst werden. 
Hermas überging die Propheten, weil er sich selbst zu 
ihnen rechnete« Ist diu sicher — und ich wfisste nicht, wie 
man diesem Schlüsse entgehen konnte — , so haben wir ein 
Recht, überall da» wo er „Apostel und Lehrer^ zusammen nennt, 
„Propheten^ zu suppliren und so indirect auch tou Hermas die 
Trias „Apostel, Piropheten, Lehrer" bezeugt sein zu lassen ^^). 
Dann aber steht die Auffassung, welche der Hirte in der 9. Si- 
militudo kundgethan hat, in genauer Parallele zu der des Ver- 
fassers der Jiöaxy. Die Apostel, (Propheten) und Lehrer sind 
die von Gott gesetzten, das geistliche Leben der Gemeinden be- 
gründenden Prediger, 'ind an sie schliessen sich erst {s. c. 25 — 27) 
die Episkopen und Diakonen ^"). Dagegen Vis. III, 5, 1 hat der 
Verfasser die Reihenfolge geändert. Er schreibt: oi (ikv ovv 

yalg avzdiv , ovtol dctv ot äxoCroXoi (»nppl. xdi n^oipi^xm) 
xal ixicxQjioc xcä öiäaCTcaZoi xaL öioxovoi ol szoQev^hivreq xaza 
rrjv CBiivoxifca cov d'sov xai Ixicxojtiqcavxec xcü 6ida§aPTeg 
xci iiaxot'yoarvBc aypcog xccL OSfivSg rotg ixXsxzolg rov ^eav, 
ol fikv xexoifiT/fiivoi, ol 6h ixt ovrsg. Auch nach dem Verfasser 
der 2iidayj] sind die ijtlöxoxoi und öiaxovoi den dxooxoXoij 
7tQ0(pr^x(Uy didaaxäXoi anzureihen; der Unterschied aber besteht 
liier darin, dass Hermas die Episkopen — wie der Ver£ des 
Epheserbriefs die xoifitvsg — den Lehrern vorangestellt hat. 
Aus welchen Gründen dies geschehen ist, wissen wir nicht; wir 
können nur constatiren, dass auch hier die factische Organisation 
der Eiuzelgemeinde bereits die Auffassung von der Organisation 



16) «Evangelisten*^ im Unterschiede von «Aposteln* keunt Hermas 
ebensowenig ^-ie der Verf. der ^iSa^y; auch er braucht das Wort «Apostel' 
im weiteren Sinn. 

17) Die Reihenfolge der Letzteren ist c. 26. 27 invertirt in Folge eines 
dem Gleichnisse entnommenen Gesichtspunktes; die richtige Reihenfolge 
s. Vis. III j 5, 1. 
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der Gesauimtkirclie, welche Hermaa mit dem Verfasser der A- 
öa^/j theilt, modificirt liaM®). 

Also eine alte Quellenschrift der Apostelgeschichte, Pauliii?, 
der Verfasser des Epheserbriefes, Hernias und der Verfasser der 
Ji^X^ bezeugen es, dass in den ältesten christlichen Gemeinden 
die iaXovvreg top Xoyov rov iD'SOv den höchsten Bang einnah- 
men^®), und dass dieselben m Apostel, Propheten und Lehrer 
zerfielen. Sie bezeugen es aber auch, dass diese Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer nicht als Beamte einer Einzelgemeinde an- 
gesehen, sondern als von Gott eingesetzte und der ganzen 
Kirche geschenkte Prediger geehrt wurden. Die Vorstellung, 
dass die professionsmassigen Prediger in der Kirche von den 
Gemeinden gewählt worden seien, ist ebenso unrichtig wie die 
andere, dass sie durch eine menschliche Übertragung irgead 
welcher Art ihr „Amt^ erhalten haben. Keine der heute in den 
grossen Kirchen bestehenden Auffassungen von dem Ursprung 
des Amtes deckt sich mit dieser urchristlichen; denn in keiner 
derselben hat sich das enthusiastische Moment, welches in der 
Behauptung der unmittelbaren göttlichen Berufung jedes einzel- 
nen Predigers liegt, erhalten können. Diese Behauptung ist aber 
ein wesentliches Stück des mrsprunglichen Christenthums, und 
sie ist daher immer wieder — allerdings mit geringem Erfolge 
— belebt worden, wo der Versuch gemacht worden ist, jenes 
selbst lebendig Miederherzuatellen. Aber die protestantischen 
Kirchen haben, wie oben bereits bemerkt wurde, wenigstens darin 
vor den katholischen etwas voraus, dass auch sie das Wesei; 
des Amtes ausschliesslich in die Verkündigung des Evangeliums 
setzen. 

Denn administrative und jurisdictionelle Functionen fehlten 
jenen Aposteln, Propheten und Lehrern vollständig. Auch nicht 
die leiseste Andeutung von solchen ist in den Quellen zu linden; 
ja dieselben schliesseu administrative Obliegenheiten fär die 



IS) Es iüt übrigens zu beacliion« daK» in Bim. IX iron den Aposteln 
und Lehrern als von einer vergangeucn Generation die Rede ist, während 
Vi«. ILl von der ganzen Giiip^Mj gesajj^t ist, dasK ein Tlieil derselben bereits 
entschlafen, ein ändert noch am Leben sei. ISIS her kann hier auf die 
wichtigen Auffassungen des Hirten nicht eingegangen worden. 

19) So auch der Yorfasser des Helnäerbriefes und höchst wahrscheijilich 
auch Clemens (^. oben). 
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Apostel u. s. w. geradezu öcus, wie sich bei der näheren Betrach- 
tung der Natur der einzehien Lehrerberufe noch ergeben wird. 

Es ist aber schliesslich die Bedeutung der Beobachtung, 
dass die Apostel, Propheten und Lehrer nach der übereinstinunen- 
den Auffassung der ältesten Zeugen nicht der Einzelgemeinde, 
sondern der Gesammtkirche geschenkt sind und angehören, ge- 
nauer zu erwägen. In diesem Besitze hatte die zerstreute Chri- 
stenheit eine Verbindung und ein Band der Einheit, welches 
bisher unterschätzt worden ist^®). Diese Apostel, Propheten und 
Lehrer, die von Ort zu Ort wanderten, die in allen Gemeinden 
mit dem höchsten Respecte aufgenommen worden, sie erklären 
es uns einigermassen, wie die Entwicklung der Gemeinden in 
den verschiedenen Provinzen unter den so verschiedenen Be- 
dingungen doch das Mass von Gleichartigkeit bewahren konnte, 
welches sie bewahrt hat. Überschlägt man die Sunmie von Ge- 
walten, die, gleichartig und doch wiederum nach den Provinzen 
verschieden, auf die Gemeinden in dem Zeitalter zwischen d. J. 
64 — 150 eingestürmt sind, bedenkt man, wie selbständig und sou- 
verain die Einzelgemeinde sich organisiren konnte, und beobach- 
tet man dann, wie sich die Mehrzahl der Gemeinden doch so 
entwickelt hat, dass sie sicli, freilich im Laufe einer langen Zeit, 
zu der katholischen Gonfoderation zusammenschliessen und die- 
selben lehrgesetzlichen und politischen Formen annehmen konn- 
ten, so wird man, solange man nicht auf eine Erklärung ver- 
zichten und an Wunder glauben will, nach concreten Factoren 
suchen, welche diese Einheitlichkeit der Entwicklung bewirkt 
haben. Wohl wird man einräumen müssen, dass auch der Hin- 
weis auf die der Gesammtkirche dienenden Apostel, Propheten 
und Lehrer das Problem noch lange nicht löst — schon dess- 
halb nicht, weil wir von den wirklichen Erfolgen ihrer Wirk- 
samkeit nur Weniges wissen — ; aber hier leuchtet doch wenig- 
stens ein heller Punkt auf, der ein gewisses Licht auf jene 
wunderbare Entwicklung wirft. Die getrennten Gemeinden be- 
sassen zu einer Zeit, in welcher eine politische, von Born aus 



20) In Bezug auf die «Propheten*, ihre Stellung und ihr Ansehen in 
den Gemeinden, hat man auch früher schon richtig urtheilen können, aber 
ilire enge Zusammengehörigkeit mit den Aposteln und Lehrern und das 
Ansehen der Letzteren war in Dunkel gehüllt. 
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geforderte Conf5deration noch nicht existirte * '), in den wandernden 
Aposteln, Propheten und Lehrern Personen, welche die Verbindung 
einer Anzahl Ton Gemeinden pflegten. Dieselben haben ihre Spuren 
nicht nur in den wenigen Urkunden zurückgelassen, wo nicht 
yiel mehr als die Namen genannt sind und Yerehrung bezeugt 
ist, sondern in weit höherem Orade und in überzeugender Weise 
haben sie sich in einer ganzen Gattung der ältesten christlichen 
Literatur zum Ausdruck gebracht, in den sog. katholischen 
Briefen und Schriftstücken. Man kann die Entstehung, 
Verbreitung und das Ansehen dieser eigenthümUchen und in 
Tieler Hinsicht bisher so räthselhalten Literaturgattung nur ver- 
stehen, wenn man sie zusammenhält mit dem, was wir Von den 
urchristlichen „Aposteln, Propheten und Lehrern' wissen. Be- 
achtet man, dass diese — um mit Paulus zu reden — von Gott 
in der Kirche d. L in der ganzen Christenheit, nicht in der 
Einzelgemeinde, gesetzt sind, also den Beruf für die Gesammt- 
kirche gehabt haben, so leuchtet ein, dass die sog. katholischen 
Briefe und Schriftstücke mit ihrer Adresse an die ganze Christen- 
heit die hier entsprechende literarische Gattung sind, welche 
daher verhältnissmässig frühe aufkommen musste. Ein Brief 
wie der des Jakobus mit seiner Adresse „an die zwölf Stämme 
in der Zerstreuung^, mit seinen prophetischen Ausfährungen 
(c. 4. 5), mit seinen Anweisungen selbst an die Presbjiier (5, 14), 
mit seinen decidirten Versicherungen (5, lf>£) — er wird, da er 
Ton dem Apostel Jakobus nicht herrühren kann, erst verständlich, 
wenn man an die wandernden Propheten und Lehrer denkt, die 
das Bewusstsein hatten, von Gott für die Christenheit berufen 
zu sein, und daher die Verpflichtung fählten, der ganzen Kirche 
zu dienen. Es begreift sich nun, wie katholische Briefe ein 
hohes Ansehen erlangen mussten; auch wenn ursprünglich nicht 
der Name eines der Zwölfapostel sie auszeichnete. Hinter den- 
selben standen die von Gott berufenen Lehrer, die man zu ehren 
hatte wie den Herrn. Es würde zu weit führen, dem angedeu- 
teten Gesichtspunkte hier nachzugehen; aber es mag noch darauf 



21) Eine solche existirte aber ohne Zweifel seit c. 175, wie der Ver- 
lauf der montanistischen und anderer Krisen, vor allem aber der Oster- 
streit, das Verhalten des Bischofs Victor von Rom, imd in sehr deutlicher 
Weise auch die Schöpfung eines NTlichen Kanon beweist. 
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hingewie&ien werden, welche Verbreitung und Bedeutung gewisse 
^katlioliflche^ Briefe in den Gemeinden erlangt huiben, und wie 
sie aller WahrsclieinlicLkeii nach in nicht geringerem Masse die 
Entwicklung der Christenheit in ältester Zeit bestimmt haben als 
die panünischen Briefe. Hier haben also, sei es Apostel, sei es 
Propheten und Lehrer, in den letzten Decennien des ersten und 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts ein bleibendes Denkmal 
ihrer ausserordentlichen Wirksamkeit hinterlassen. Zu dem- 
selben gesellen sich Schriften wie die des Hirten, deren Ver^ 
fa»ser es nicht anders weiss, als dass seine Offenbarungen allen 
Gemeinden mitzutheilen seien. Er ist eben nicht romischer 
Prophet, sondern als Prophet Lehrer der gesammten Chri- 
stenheit^*). 



22) In dem Texte ist die Ansicht angedeatet, dass mehrere katholische 
Briefe, die uns al» Briefe eines der Apostel überliefeit sind, weder von 
einem derselben herrühren noch eine Motion sind, sondern erst in der Ti-a- 
dition die falsche Cberschidft resp. den falsehen Autornamen in der Adresse 
erhalten haben (Jacobas-, Judas-, Bamaba«-, I. Petrusbrief). Eine solche 
Hypothese gilt heutzutage beinahe als inethodis^ch unzulässig, weil man 
den überlieferten Text jener Schriften als ein Noli me tangere betrachtet. 
Allein man übersieht dabei, dass uns die Überlieferung nicht einzelne 
Schriften, sondern den katholischen Kanon des Neuen Testamentes ver- 
mittelt hat, und dass nachweisbar in dem Processe der Kanonisirung der 
Schriften .Veränderungen an dem Texte derselben, namentlich an den An- 
föngen und Schlüssen, vorgenommen worden sind (s. den Schluss des 
Marcus-, Lucas- und Johanneaevangehmns, den Anfang des Marcusevan- 
geliums, den Schluss des Römerbriefes, den Anfang des Epheserbriefes, 
den Anfang und Schluss des Hebrfterbriefes [nach Overbeck, Zur Ge- 
schichte des Kanons 1S80], den Schluss des I. Timotheusbriefes [6, 17—21], 
wahrscheinlich auch den Anfang und Schluss der Apokalj^se). Sobald 
dies fiir eine Reihe von Fällen erwiesen ist, muss, nachdem man sich von 
der Unrichtigkeit der Überschrift oder Adresse einc^s NTlichen Buches 
überzeugt hat, die erste Frage nicht die sein, ob das Buch eine Fiction 
ist, sondern vielmehr die, ob die Überschrift, resp. Adresse nicht eine in 
späterer Zeit erst aufgeklebte Etiquette ist. In Bezug auf die Überschrift 
hat man sich längst gewöhnt, so zu fragen, dagegen es in der Regel ab- 
gelehnt, die erste Zeile oder die ersten Worte des Schriftstückes selbst in 
Zweifel zu ziehen. Als ob es grössere Schwierigkeiten gemacht hätte, 
einem Briefe in der Adresse einen falschen Namen vorzusetzen, als in der 
Überschrift! Man hat sich gewöhnt, mit dem Urtheil, dass der Verfasser 
einer Urkunde eine „pia frans '^ begangen habe, rasch bei der Hand zu 
sein, und es mit den Verpflichtungen, welche ein solches Urtheil auf- 
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Nicht mit Unrecht hat man gesagt, isaa die Christenlieit 
erst Kirchen ämter erhalten habe, nachdem der Episkopat f&r 
eine Einrichtung erklärt worden war, in der sich der Apo- 



erlegt, sehr leicht zu nehmen, während doch der Beweie einer Fiction auR 
iimeren Gründen in den meisten Fällen gar nicht erbracht wei*den kann, 
die Überlieferungsgeechicht« der alten Literatur aber zeigt, dass auf 
zehn FäUe, in welchen Absicht oder Nachlässigkeit in der Tradition ge- 
waltet hat, yielleicht noch nicht ein Fall kommt, bei welchem die trüge- 
rische Absicht des Tutors erwiesen werden kann. Aber, wendet man 
ein, jene „katholischen '^ Briefe müssen doch von Anfang an einen im- 
ponirenden Namen an der Spitae getragen haben, um Verbreitung und 
Ansehen zu erlangen! Diese Almahme ist unrichtig, weil sie, wie die Jf- 
öax^ lehrt, aus einer falschen Vorstellung von dem Selbstbewusstsein der 
ältesten Christen entsprungen ist. Mindestens muss der Hinweis auf die 
Apostel, Propheten und Lehrer des 1. Jahrhunderts mit ihrem ausser- 
ordentlichen Ansehen, welches sie nicht ihren Namen, sondern ihrem auf 
Geisteserwählung beruhenden Amte verdankten, eine Einschränkung jener 
Annahme verardassen. War ein Schriftstück an die ganze iQrchc gerichtet 
und erwies es sich aus seinem Inhalte als erbaulich, bezeugte zudem der 
Verfasser in demselben sein Recht, fdch an die ganze Christenheit zu 
wenden, so war das absolute Ansehen eines solchen Schriftstückes bereit« 
festgestellt. Der Bamabasbrief beginnt einfiich mit den Worten: Xalgtti:, 
wol 9cal ^vycctBQec, iv ivdfiaxi xvqIov tov dyan^aavtog iifiä^ iv el^t^v^, 
und man hat es zum Glück nicht Ülr nöthig befunden, diese Worte selbst 
zu ändern, als man dem Briefe die Überschrift Bagvixßa tTtiatoXi^ gAh. 
t)&B grosse Buch des Hirten, welches so hohe Bots<ihaft bringt und unter 
Anderem die ganze gültige Lehre von der Taufe und Sündenvergebung 
durchbricht, hat die Aufbietung eines grossen Apostelnamens verschmäht 
und ist trotzdem zur Anerkennung gelangt. Der Ver&sser der /liSaxii hat 
seinen Namen verschwiegen. Je eingehender man die Bedingungen, unter 
welchen die ersten Gemeinden standen, und die religiösen Auffassungen« 
denen sie huldigten, erwägt, um so mehr wird mau sich von der Unrichtig- 
keit des heute gültigen üjrtheils Überzeugen, dass die Zustände der Ge- 
meinden in den beiden Menschenaltem zwischen d. JJ. 70—130 literarische 
Fälschungen hervorrufen oder doch besonders begünstigen mussten. Ich 
bin weit davon entfernt, solche fEbr.die angegebene Zeit überhaupt in 
Zweifel zu ziehen; aber Christen, die sich bewusst waren, selbst Heilige 
zu sein, und zudem noch an ihren Aposteln, Propheten und Lehrern vom 
Geiste berufene und von ihm erfüllte Prediger besassen, hatten es nicht 
nüthig, sich an die Autoritäten der Vergangenheit zu klammem. Die 
dassische Zeit der Fictionen konnte erst beginnen, als das Bewnsstsein 
einer directcn, übernatürlichen Verbindung der Christen mit Gott erschlafft 
war, als Apostel, Propheten und Lehrer selten eu werden anfingen und 
als das Christenthum der Majorität eine urkundliche literarische Bc^laubi- 
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ätolat 80 fortsetze, dass jeder einzelne Bkcliof nicht nur als 
Träger eines Gemeindeamtes, sondern als Bischof der katholi- 
schen Kirche und in diesem Sinne als Nachfolge: der Apostel 



gung gegenüber den H&resieen bedurfte. Damals begann jene weitgrei- 
fende Correctur der Geschichte und der Literatur, die durch die strenge 
Durchführung einer einzigen Fiction die wirkliche Geschichte auslöschte 
und eine neue «Geschichte*' gemacht hat. Diese Fiction war, dass Alles, 
was in den Gemeinden eben in Geltung stand oder in Geltung gesetzt 
werden sollte, von den Aposteln — das Wort im strengen Sinne — her- 
rfihre. Das Schicksal der von den alten «Aposteln, Propheten und Lehrern* 
stammenden Literatur war damit besiegelt: entweder n&mlich fielen diese 
Schriftstücke nun zu Boden, oder — wenn sie Yerfassemamen trugen — 
wurden dieselben, sofern es mOglich war, in eine künstliche Verbindung 
mit den Aposteln gebracht (Hermas, Clemens), oder endlich — wenn die 
Schriften namenlos waren — erhielten sie den Namen eines Apostels oder 
apostolischen Mannes. Für jeden dieser FäUe besitzen wir beglaubigte, 
unwidersprechliche Belege, bereits am Ausgange des 2. Jahrhunderts be- 
trachtete man die Abfißissung katholischer Briefe als ein Privilegium der 
Zwölfapostel. Der Mont49jiist Themison, der es unternommen hatte, in 
Weise der alten Apostel, Propheten und Lehrer einen Brief an die ganze 
Christenheit zu schreiben, wurde von Apollonius dahin bedeutet, dass er 
damit dreist in die Prärogative eines 'Zwölfapostels eingegriffen habe 
(Euseb. h. e. Y, 18, 5: Oeftlawr hoXfjtJjae, fjiifAovfuvog tbv iatoaxoXoVy 
xa&oXix^ tiva <TwtaSdfiBvoQ iniaroXtiv xaxrjxeXv xovq a^eivov avtov ne- 
7Ci<n€vx6tag), Fasst man diesen Wandel der Ansichten scharf ins Auge, 
80 wird man es für geboten erachten müssen, an Schriftstücke, die den 
Namen eines Zwölfapostels tragen, die aber von einem solchen nicht her- 
rühren können, indess auch keine inneren Merkmale einer Fiction auf- 
weisen, zunächst mit dem Yorurtheile heranzutreten, dass der Apostel- 
name nur aufgesetzt ist. Ist es denn ein Zufall, dass wir im NTlichen 
Kanon gerade von Jakobus, Johannes und Petrus Briefe überliefert erhalten 
haben? haben die angeblichen Fälscher sich etwa unter einander be- 
sprochen und in die vornehmsten Apostelnamen getheilt? ist nicht der 
n. Petrusbrief, bei welchem allein die Fiction aus inneren Gründen nach- 
weisbar ist, erst in dem katholischen und nicht in dem nachapostolischen 
Zeitalter entstanden? Ist eine Adresse wie die \Taig 6<o6exa ipvXaig xaXq 
h xy StartjiOQa yalQHv^ — wenn wir die ursprüngliche Aufschrift des sog. 
Jakobusbriefs so herzustellen vorsuchen — nicht ebenso vollständig wie 
die des sog. Bamabasbriefes (s. oben) oder die der didaxri'i War nicht 
die ZufÜgung eines Apostelnamens die Bedingung, unter welcher man allein 
I'riefe, die früher ohne den Schlitz einer äusseren Autorität hohes An- 
sehen erlangt hatten, in solchem Ansehen erhalten konnte? Endlich, ist 
es nicht ein glücklicher Tausch, wenn wir an die Stelle der Annahme 
von Fictionen, die in ihrer concreten Bestimmtheit völlig undurchsichtig 
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zu gelten liabe. Aber man hat diese richtige Beobachtung durch 
den EUnweis darauf zu ergänzen, dass in der ältesten Zeit eigen- 
thümUche Einrichtungen bestanden haben, die sich in einer 
Hinsicht wohl als Analogie zu dem späteren katholischen Amte 
fassen lassen. Die katholische Verfassung der Kirche, wie sie 
im Laufe des 3. Jahrhunderts sich fixirt und die Gonfoderation 
der Bischöfe an die Spitze der Kirche gestellt hat, gab der 
Christenheit, freilich in streng ausgebildeter politischer und da- 
rum in gänzlich veränderter Gestalt, das wieder zurtlck, was sie 
km Anfang in politisch und rechtlich nicht fixirter Weise bereits 
besessen hatte, nämlich diöaCxaXoi TcaO-oXixol, allgemein aner- 
kannte Lehrer. Dazwischen mag für manche Gemeinden eine 
yerhältnissmässig kurze, kritische Epoche gelegen haben, in 
welcher die alten „Apostel, Propheten und Lehrer" för sie ver- 
schwunden waren, während der Episkopat noch nicht die Be- 
deutung eines Kirchenamtes erlangt hatte, sondern auf der 
Stufe eines Gemeindeamtes verharrte. Aber in dem Momente, 
wo jene alten Lehrer nicht mehr zu finden waren, resp. ihre 
Geltung verloren hatten, begann auch schon jene Entwicklung, 
welche mit dem Triumphe des Episkopates, mit der Anerkennung 
seiner katholischen Bedeutung, geendet hat. Die Vorstufen 
dieser Entwicklung beobachten wir dort, wo, wie in dem Ephe- 



sind — denn warum ist der Petrusbnef znm Namen des Petras, der Jako- 
busbrief zu dem des Jakobus, die Presbyterbriefe zum Namen des Johannes 
gekommen? — und in ihrem Zusammentreffen räthselhaft sind, die Hypo- 
these einer systematischen Correctur diirch die Tradition setzen können, 
die in ihren Motiven und Tendenzen uns völlig deutlich ist, deren Be- 
dingtheit wir kennen und deren Ei^büiss nichts Erstaunliches hat? 

Es war erlaubt, auf das wichtige Problem, welches die nkatholischen*^ 
Briefe bieten, hier principiell, wenn auch nur andeutungsweise, einzugehen, 
weil die Ji6ax^ nicht nur selbst ein ihnen verwandtes Schriftstück ist, 
sondern weil sie uns auöh in dem, was sie über , Apostel, Propheten und 
Lehrer' enthält, ein Verständniss des Ursprungs und der Geschichte der 
^^katholischen* Schreiben erschliesst. Es mag zum Schluss aber noch daran 
erinnert werden, dass wir in der vorkatholischen Zeit wohl Citate aus den 
sog. akatholischen** Briefen nachweisen können , aber nicht Citate mit 
Nennung des Namens Jakobus, Petrus u. s. w. Unter solchen Namen 
werden uns die betreffenden Briefe erst bekannt, seitdem dem paulinischen 
Kanon des Marcion und verwandten Unternehmungen ein katholischer 
Kanon des Neuen Testamentes entgegengestellt worden war. 
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serbrief, im Hirten und in der JiSax'f], die standigen Beamten 
der Einzelgemeinde an die Ordnung ^^Apostel, Propheten und 
Lehrer* herangeschoben oder bereits in sie eingerückt werden. 
Damit war die fundamentale Bedingung geschaffen, auf Grund 
welcher die Bischöfe sich schliesslich an die Stelle der „Apostel, 
Propheten und Lehrer** gesetzt Ijiaben. Fasst man die Stelle 
I Cor. 12, 281 (ovg ukv IQ^bto 6 &e6g kv ty ixxkfjcla jcQmxov 
ajtoöToXovg, dsvrs^v Jt(ßog)ijTag, tqItov 6i6aoxa24>vg) oder die 
Jiöax^ (z. B. c. XIII: „die Propheten sind euere Hohenpriester**) 
und sodann solche Stellen aus nachcyprianischer Zeit ins Auge, 
in welchen die Bischöfe als die Apostel, Propheten,, Lehrer und 
als die Hohenpriester der Kirche gefeiert werden, so hat man 
den Anfangs- und den Endpunkt einer Entwicklung vor sich, die 
eine der bedeutendsten gewesen ist, welche die christlichen Ge- 
meinden im Alterthum erlebt haben. 

Ich hoffe, dass die hier gegebenen Andeutungen nicht miss- 
verstanden werden. Das Amt der alten „Apostel, Propheten und 
Lehrer** hat streng genommen das nicht begründen können, was 
man eine „Yerfassung** nennt; denn von einer solchen kann nur 
dort gesprochen werden, wo politische und streng definirte 
Formen gegeben sind; jene alten Lehrer aber waren, wie man 
annahn^, von Gott berufen und ecfüUten göttliche Aufträge. Aber 
indem man die Träger administrativer und disciplinärer Functio- 
nen (in der Eii^zelgemeinde) an die gottgeschenkten Lehrer der 
Christenheit heranrückte, zog man diese selbst und die ganze 
enthusiastische Organisation der Kirche auf das kirchenpolitische 
Niveau herunter. Hierüber wird in dem folgenden Abschnitte: 
„Die Beamten der Einzelgemeinde: Episkopen und Diakonen**, zu 
handeln sein; zuvor sind noch die einzelnen Klassen der Lehrer 
genauer zu bestimmen *^'^). 



23) Was den Ursprung der Institution der Apostel , Propheten und 
Lehrer betrifft, so hat dieselbe bis auf Weiteres als eine freie Schöpfung 
der cbrißtlichen Gemeinden, und zwar der ältesten, zu gelten. Analoges iiu 
Judenthiun der damaligen Zeit ist m. W. nicht nachgewiesen, und auch Er- 
kundigungen bei Sachkennern in dieser Richtung sind resultatlos geblieben. 
Dass Philo pich selbst als einen Propheten bezeichnet, dass die „Lehrer** 
in den jüdischen Gemeinden hochangesehen waren, undÄhnhches — vgl. 
auch was Lightfoot, £p. to thc Galat. 4. edit. p. 92 sq., über jüdische 
Apostel beigebracht hat — darf kaum angeführt werden, da es keine 
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3. Die Apostel. Die Jtdaxfj fasst zunäcluit (XI, 3) Apostel 
und Propheten zusammen, indem sie die Anweisung giebt, daHs 
für sie das Dogma des Evangeliums in Geltung bleiben soll. 

Analogie zn der cbrisilichen Ihriivs von Lehrern bedeutet. Rätliselbaft int 
die jüdiscbe Prophetin Hi*.nna Lc. 2, 36. Jüdische Exorcistcn, Traümdeuter 
und auch mesfdanische Propheten waren bekanntlich im 1. u. 2. Jahrh. 
nicht selten; s. die Mittheilungen des Josephus, der römischen Literaten. 
Act. 19, 13, Ep. Hadr. ad Servian., etc. — Zum Schluss Wird hier folgende 
Übersicht nicht unwillkommen sein: 

1) Die y,XaXovvtsq thv Xiyov xov O^fov'^, und zunächst nur sie, d. h. 
die Apostel, Propheten imd Lehrer, sind die ^tjyovfiEvoi* 
resp. die retifiijfJLivoi in den Gemeinden; dies ergiebt sich 1) aus 
MS. IV, 1, XI, 3£ Xin. XV, 1. 2 combinirt, 2) aus Hebr. 13, 7. 
17. 24, wo die yyovfxevoi ausdrücklich als Ictkovvtsg tdv Xoyov rov 
d-tot^ bezeichnet werden, 3) aus I Clem. 1, 3; 21, 6, wo sie bestimmt 
von den Presbytern unterschieden sind und nur ihnen, wie im 
Hebräerbrief, der Anspruch auf Gehorsamsleistung eingeräumt 
wird, 4) aus Act. 15, 22. 32, wo dieselben Männer erst als fjyor- 
fitvoi dann als TiitoiptjTai bezeichnet werden, 5) a.us dem Hirteji 
des Hermas. 

2) Apostel, Propheten ;und Lehrer: Paulus, I Cor. 12, 28 f. (an- 

gereiht sind övvdfifig, xaQUifjiarn lafifhatv, dvtiXtf/ttpjEiq, xt'- 
ßsQvi^oeig, ysvri yXioaaotv). 
H) Propheten und Lehrer, welche aus ihrer Mitte Apostel aus- 
sondern: Act. 13, 1. 

4) Apostel, Propheten uiid Lehrer: /itSccxtj (angereiht werden 

Bischöfe und Diakonen). 

5) Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer: Eph. 

4, 11. 

6) Apostel und Lehrer (aber Propheten iä ahrscheinlich mit Ab- 

sicht nur ausgelassen), später Bischöfe und Diakonen: Her- 
mas, Simil. IX. 

7) Apostel, (Propheten), Bischöfe, Lehrer, Diakonen: Hermas, 

visio m. 

8) Apostel, Lehrer, Prophet: Clem. Hom.Xl, 35: fASf4VTjo9-£ cmo- 

axoXov ff dtSdaxaXov rj n^o<ptiTrjv, 

9) Apostel und Propheten: Apoc. 18, 20 (2, 2. 20). Ephes. 2, 20; 

3, 5. Jiöaxv XI, 3. Der Gegner der Aloger bei Epiph. haer. 
51, 35 etc., cf. /Iiöaax. negl yagiofA, (Lagarde, Eeliq. p. 4, 
19 sq.): ol n^offijrai i<p^ ijfjLwv 7tQ0<prftfvaavT€g ov nagi^L- 
reivav kavrovg xoTg änoazoXotg. 
10) Propheten und Lehrer: Act. 13, 1. JiS. XHI, 1. 2. XV, 1. 2. 
Pseudoclem. de virg. I, 11: ,No multi inter vos sint doctores, 
fratres, neque omnes sitis prophetae**. 
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In den sp&teren Capiteln dagegen fasst sie vielmehr Propheten 
und Lehrer zusammen und schweigt über die Apostel ganz. 

11} Apostel und Lehrer: (Hermas). (I Tim. 2, 7. 11 Tim. i, 11). 

Clem. Belog. 2d. 
12) Polykarp wird im Brief der Gremeiiide von Smyrna c. 16, 2 (cf. 
Enaeb. h. e. IV, 15, 39) also beseiöhnet: iv toZq xad^ ^fjtag 
XQOVOig diSdcx.aXoq anoaxoXtHbq xal TtQoiptjttieog, 
ysvoftfvog iTtlcxonog xijq iv SfivQv^ xa^oXucijq ixxXtjalag, 
Hier sind die alten hohen Prii.dicate s&mmtlich znsammen- 
gefasst. 
18) Von dem Fhrygier Alexander heisst es in dem Briefe der €re- 
meinde zu Lyon (Eoseb. h. e. Y, 1, 49): yvwaTog axeSov näöi dta 
tipf TtQog d'fov iyaüffv xal niXQQfialav xov Xoyov* t^v yaQ xal 
ovx &fioiQog anooroXixov ;(a^/<r/beitroc- 
Ein sehr schönes, bisher meines Wissens unbeachtetes Zengniss, dass 
die Propheten der Gresammtkirche und nicht einer Einzelgemeinde ge- 
schenkt sind — bei den .Aposteln*^ versteht sich das von selbst — , be* 
sitzen wir aus yalentinianischen Kreisen (Excerpta &l Theodot. 24, Opp. 
GleuL Alex. edid. Dindorf III p. 435): Aiyovaiv ol OvttXevTiviavol oxi o 
xtcxa elq xSv TCQO<fftiX€av MaxjBv nvtvfta i^aigexav ilg Siaxovlav, xovxo inl 
itavxaq xovq xijg ixxXfialaq l^ex^V ^^^ ^^^ ^^ <ffjfi€ta xov nvBvpLaxoq 
laaeiq xal n^oiprixetai dia itjq ixxXriolaq inttsXovvxai, Ygl. die An- 
sprüche der montanistiBchen Propheten und die (beschichte des Hirten in 
der Kirche. 

Die sub 11 oben angefahrte Stelle aus den Belogen des Clemens 
lautet: "ificTesQ Sta xof) cwfjiaxog 6 otoxifQ iXdXfi xecl iSxo, ovx<aq xal tcqO' 
X€QOV ,<tMe x<ov itQOfpffX&v*' , vvv ^ ^Sia xwv dnoaxoXatv xal SiöacxdXiov'' 
. . . xal TtdvxoxB av^Qfovcov 6 q>iXdvOQti»7ioq ivdvixat ^soq elq x^v äv^Qc^ 
jtwv acmtjQlav, ngoxBQov f/hv xovq npoip^aq, vvv (Je xrjv ixxXrjalav, Diese 
Stelle ist überaus wichtig; sie zeigt, wie man am 200 die alte Trias «Apo- 
stel, Propheten und Lehrer' in die Vergangenheit geschoben und 
sich 80 Yon ihr für die Gegenwart befreit hat: die Propheten sind. ledig- 
lich die ATliciien und die Apostel wohl die Zwölf. 

Schliesslich sei bemerkt, dass die bisher so räthselhafte Stellung, 
welche die Pastoralbriefe demTimotheus und Titus anweisen, wenigstens 
in mancher Hinsicht sich nun aufhellt. Man hat streng ins Auge zu fieussen, 
dsiss dem Timotheus (II Tim. 4, 5) nicht das Amt eines Presbyters öder 
Bischöfe, sondern das eines Evangelisten und Kirchenlehrers (so an vielen 
Stellen) vindicirt wird, welches auch bei ihm auf charismatischer Be- 
gabung ruht. Man kann hiemach auch den Pastoralbriefen eine Reihen- 
folge: A]x>stel, Prophet (I Tim. 1, IS; 4, 14), Evangelist (Lehrer), nQeaßv- 
rsQoi inicxoitovvTBq, Diakonen entnehmen. Femer gilt auch in den 
Pastoralbriefen von den TiQsaßvxeQOi-iniaxonomttq, dass sie xi^v Xiixovgylav 
X(5v TtQo^ptixwv xal ÖiSaaxdXojv leisten (s. Jtif.), denn einige von ihnen wer- 
den als xonidfvxfq iv X6y<p xal 6i6acxaXla bezeichnet. 
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liieraas ergiebt sich, worauf obeu bereits liingewiesen wurde, 
dass die Propheten einerseits mit den Aposteln, andererseits mit 
den Lehrern ein Merkmal gemeinsam hatten. Das ihnen mit 
den Aposteln gemeinsame Merkmal ergiebt sich aus dem Aus- 
druck Tcatä ro doyiia rov evafysUov sowie aus den nun fol- 
genden Specialanweisungen: Apostel und Propheten dürfen, 
sofern sie wandernd umherziehen, nichts besitzen. Es 
gelten 9öa sie die Regeln in strengem Sinn, welche wir Mt. 10 
und an den Parallelstellen lesen, und welche auch der Verfasser 
bei dem Ausdruck ,y66y/ia rov evccf/eUov^^ im Gedächtniss 
hatte. Man hat sich aber in diesem Zusammenhang daran zu 
erinnern, dass auch Mi 10, wo die Gebote für die Apostel zu- 
sammengestellt sind, von wandernden Propheten die Bede ist 
(y. 41) und sie als besitzlos gedacht sind. Die Besitzlosigkeit 
wurde also in der Zeit unseres Verfassers als ein nothwendiges 
Erfordemiss für die Apostel und Propheten — flir die letzteren, 
insofern sie wandernd umherzogen — erachtet. Die Gebote 
Mt. 10 cum paralL sind damals nicht im franciskanischen Sinn 
als Gebote flQr die Christen schlechtweg aufgefasst, sondern als 
Specialanordnungen des Herrn ftir jene berufsmässigen Prediger 
angesehen worden. Diese Erkenntniss ist allerdings nicht über- 
raschend, überraschend ist vielmehr die andere, dass es über- 
haupt noch im 2. Jahrhundert ftlr eine bestimmte Klasse von 
Christen mit jenen Geboten im Sinne einer unerlässlichen 
Forderung ernst genommen worden ist. Das hat man bisher 
nicht sicher gewusst oder vielmehr es dem Eusebius nicht ge- 
glaubt In der Note zu XI, 6 ist der Abschnitt Euseb. h. e. 
III, 37 besprochen worden. Eusebius berichtet, dass auch nach 
dem Tode der Zwölfapostel das Evangdium durch Männer — 
et nennt sie freilich Evangelisten — verbreitet worden sei, 
die das Hermgebot erfüllten, indem sie ihre Habe unter die 
Armen vertheUten, und die sich in ihrer rastlosen Wirksamkeit 
streng an die Regel banden, überall nur den Grund des Glau- 
bens zu legen. Hier finden wir also genau die Missionare wie- 
der, welche der Verf. der Aidax^ „Aposter^ genannt hat^^); denn 



24} Eusebius nennt sie Evangelisten, s. auch V, 10, 2, wo er sie ge- 
nauer also bezeichnet: svayyskiaxal xov Xoyov, Sv^eov Zv^ov dnootO' 
kixöv fiifjt^fitatog Gvvsi<J^iQ€iv iii avS^cei xal olxoSopLy xov Mov X6yov 
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auch nach ihm ist es das zweite Erfordemiss ftir die Apostel, 
dass sie als unermüdliche Missionare das Evangelium verkündi- 
gen müssen und sich nicht in christlichen Gemeinden nieder- 
lassen dürfen. Die Anweisung XI, 5 hat den Zweck, diese Regel 
auf das strengste einzuschärfen^^). Wahrend es einem gewöhn- 
lichen reisenden Bruder gestattet ist, bis zu drei Tagen die Gast- 
freundschaft der Gemeinden in Anspruch zu nehmen (XII, 2), 
soll ein Apostel höchstens zwei Tage laug bleiben. Aber auch das 
andereOebot, die vollkommene Besitzlosigkeit, erhalt (v.6) eine ge- 
naue Pracisirung. Ein Apostel soll schlechterdings nichts mehr bei 
seinem Fortgange erhalten als eine Tagesration Brod« Verlangt 
er Geld, so ist er ein falscher Apostel oder, wie der Verf. in 
Hinblick auf Mt 7, t5 sagt, ein Pseudoprophet. Als ein solcher 
soll er auch erachtet werden, wenn er das Gebot, nicht langer 
als zwei Tage in einer christlichen Gemeinde zu bleiben, über- 
tritt. Diese strengen Bestimmungen sind offenbar zmn Schutze 
der Gemeinden und zur Abwehr unberufener Apostel aufgestellt 
Erwägt man, dass der Verf. Alles, was sonst noch über Apostel 
zu sagen wäre, bei Seite setzt und lediglich die Merkmale her- 
vorhebt, an denen die falschen Apostel erkannt werden können, 
so ist man zu dem Schlüsse veranlasst, dass zu seiner Zeit die 
Gefahren, welche die Institution dieser Missionare zur Folge 
hatte, bereits deutlich hervorgetreten waren. 

Aber noch ist die Institution lebendig, und der hohe Titel 



Ti^o/irj&ovfisvoL Das Wort „Evangelifit/ koiomt im N. T. nur dreimal 
vovy uärQliüh £ph. 4, U; Act. 21 » 8 und IT Tim. 4, 5; in der naicliaposto- 
lischen Literatur fehlt es ganz; seit dem Ausgang des 2. Jahrh. findet es 
sich wieder, s. z. B. Tertull. de praescr. 4. Das ist ein Beweis, dass die 
Unterscheidung von Aix)stoln imd Erangelisten in ältester Zeit sehr selten 
gemacht worden ist (dagegen werden die Apostel seihst häufig als ol 
evccyyfkiad/jievoi bezeichnet, s. GaLl, 8. IClem. 42, 1. Polyc. ad Phil. 6, 3; 
von Bamabas c. 8» 3 sogar die Zwölfe so ohne die Bezeichnung ^Apostel"). 
Eusebius betrachtet die Evangelisten als «Nachahmer der Apostel*; in 
ältester Zeit galten sie den Meisten ein&ch s*l8 Apostel ; nur die Verf. des 
Epheserbriefß, der Apoetclgcscliichte' und der Pastoralbriefe haben eine 
Kategorie von Evangelisten von der Kategorie der Apostel unterschieden, 
indem sie Apostel im engeren Sinn gefiisst haben. 

25) Sie ist, ^vie auch die folgende, formell nicht als Ausführung des 
öoyiiia xov tvayyüJov (v. 3) angereiht, wie das „6^:" im Eingang des 
4. Verses beweis h. 
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^AposteP haftet ohne Einschränkung mi jenen wandernden 
Missionaren^^). Das ist eine kirchengeschichtlich überaus wich- 
tige Erkenntniss; denn sie macht dem Schwanken ein Ende, 
welches bisher noch immer in Bezng auf die Bedeutung des 
Wortes „Apostel" in ältester Zeit geherrscht hat So liest man 
in der Bealencykl. f. protest Tlieologie 2. Aufl. I S. 5t>l : , Ob- 
wohl im N. T. die Bezeichnung ^posttel^ auch im weiteren 
Sinn gebraucht ist, besteht doch eine Schranke, durch welche 
der Äpostolat im eigentlichen Sinne als erstes und höchstes Amt 
in der Kirche von allen anderen Amtern geschieden ist (I Cor. 
12, 28; Eph. 4, 11). Dies Amt eignet nur den vom Herrn un- 
mittelbar berufenen Männern, nach deren Hingang nicht andere 
in ihre Stelle eintraten". Diese Aui^assung ist unrichtig und 
kann am wenigsten aus I Cor. 12, 28 l)egründet werden, nach 
welcher Stelle die Zahl der Apostel ebensowenig beschränkt ist 
wie die der Propheten und Lehrer. Unnchtig, weil katholisch, 
ist aber auch schon die Fragestellung, ob Apostel stellvertre- 
tende Nachfolger haben können oder nicht. Denn diese Frage- 
stellung setzt voraus, dass nach urcliristlicher Auffassung Lehr- 
ämter irgendwie durch Personen übertragen werden können, was 
bereits ein Irrthtun ist. Die beste Untersuchung, welche wir 
bisher über den Namen und das Amt eines Apo5?tels besitzen, 
ist die von Lightfoot^"); auch sie enthält noch einige Unrich- 
tigkeiten; aber in der Hauptsache ist hier der Thatbestand, wie er 
jetzt durch die Atdayrj in eine helle Beleuchtung gesetzt ist, richtig 
ermittelt 2^). Das besondere Ansehen, welches die zwölf Apostel 
zweifellos genössen, ist nicht schon durch den bloss<^n Namen 
„Apostel" ausgedrückt, \delmehr kam im apostolischen Zeitalter 
dieser Name Jedem zu, der als ein von Gott berufener Missionar 
anerkaimt war. Der Apostel Paulus hätte nicht I Cor. 15. 5. 7 



26) Die Urapostel unterscheidet der Verf. von den dhrigeii lediglich 
dadurch, dass er sie die zwölf Apostel nennt (?. Insci.). 

27) Ep. tu tlie Galat. (4. edit. 1874) p. 92—101. 

28) Liffhtf oot hat a. a. O. auch den Gebrauch de« Wortes , Apostel* 
bei den Juden untersucht uud unter Anderem eine Stelle aus fiusebius 
(Montf., Nov. Coli. II p. 425) in Erinnerung gebracht, welche desshalb in- 
teressant ist, weil sie die , Apostel* als t)l>erbringer encyklischcr Schreiben 
charakterisirt: itnoaroXovq <fö dahi vvv €9og iatlv *Iov6alotQ ovo/xclisiv 
tovg ^yxvxlia y^ttififiata naQa rofv nQXOvttav avtwv iTttxofti^oiifvovg. 
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erst Ton den „dciösxa*^ dann von den ,,0x60x0X01 xärrsg,^^ 
sprechen, er hätte nicht über die falschen Apostel so handeln 
können, wie er es im 2. Corintherbrief gethan hat, er hatte den 
Andronikus und Jnnias (Rom. 16, 7) nicht als ixlöijfioi iv rolq 
äxoaroloig d. h. eben als Apostel bezeichnen können (s, Light- 
foot p. 96), wenn nicht das Wort „Apostel" einen weiteren Sinn 
gehabt hätte. Auch aus Apoc. 2, 2 geht hervor, dass wandernde 
Missionare mit dem Titel „Apostel" aufgetreten sind, und dass 
man ihnen diesen Titel nicht von vornherein absprach, sondern 
pr&fte, ob sie das wirklich seien, was sie zu sein erklärten. Im 
Bamabasbrief werden die TJrapostel an der einen Stelle (5, 9) 
ol iöioi ajtoöToXoi, an der anderen überhaupt nicht Apostel, 
sondern die „Zwölf**, olg töwxev xov svcc/ysZiov rrjv k^ovclav 
(8, 3) genannt. Im Matthäusevangelium werden die Jünger 
Jesu an der einzigen Stelle, wo sie Apostel genannt werden, 
nicht als „Apostel** schlechtweg, sondern als „die zwölf Apostel** 
(Mt. 10, 2) bezeichnet. Das Schwanken in dem Sprachgebrauch, 
welches allerdings in gewissen Kreisen frühe begonnen hat, scheint 
aber Paulus mit veranlasst zu haben, und dieses Schwanken ist in 
seinen Briefen und der von ihm abhängigen Literatur unver- 
kennbar. Es würde hier zu weit fähren, zu zeigen, wie und 
warum Paulus den Begriff des Apostolats verengt hat, ohne 
doch andererseite mit der alten Auffassung vrakUch zu bre- 
chen^^). In der Sorge fttr sein eigenes Ansehen hat er das An- 
sehen der Zwölfapostel, denen er sich gleichstellte, gesteigert, 
und er ist recht eigentlich, wenigstens soweit unsere Kenntniss 
reicht, der Begründer der Ansicht von der ausserordentlichen 
Stellung der Zwölfapostel als Apostel gewesen'**). Das zeigt 
sich sehr deutlich, wenn man die pauUnische und paulinisch 
beeinflusste Literatur mit der nicht paulinischen im N. T. ver- 
gleicht. Das Wort „Apostel** kommt im N. T. 79 Mal vor, dar 
von 68 mal bei Paulus (einscliliesslich der Pseudopaulinen) und 



29} Siehe — um die controversen den Jakobus betreffenden Stellen bei 
Seite zu lassen — I Tbess. 2, 6. 

80) Im Hinblick auf den fori^ebenden Q^branch des Wortes Apostel 
für Missionaie der zweiten Generation wird man es auch ftlr speciell pau- 
linisch halten müssen, was er als Qualitäten der Apostel voraussetzt I Ck>r. 
9, 1. 2. Er hat eben stets im Auge zu etm^ifissa, dass er selbst nicht ein- 
fach ein Apostel, sondern ein Apostel wie dj&ijwölfe sei. 
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Lucas. Wahrend es im Matthäus-, Marcus- und Johannesevan- 
gelium je nur einmal vorkommt, ohne dass irgendwo hier her- 
vorginge, dass es solenne Bezeichnung der Zwölfjünger sei, ist 
es in den lucanischen Schriften sehr häufig, ja wir lesen an der 
ersteh Stelle,, wo es uns in ihnen begegnet: ixXe^afisvog an 
avTwv doifisTca ovg xal ajtoCxoXovq (ov6(iaöev. Wenn 
Lucas nicht durch seine Quellen in seinem Sprachgebrauch be- 
stimmt wird, hält er die Regel streng ein, das Wort Apostel 
nur als Bezeichnung der ZwoK zu gebrauchen. 

Also das besondere Ansehen, welches ohne Zweifel eine ge- 
wisse Anzahl von personlichen Jüngern Jesu von Anfang an in 
den Gemeinden besesi^en hat, ist ursprünglich und noch auf ein^ 
längere Zeit hinaus nicht in dem Apostelnamen zimi Ausdruck 
gekommen; auch Paulus und seine Schule hat eine Änderung 
in dem Gebrauche des Namens nur vorbereitet, nicht durchge- 
setzt; speciell ist die Unterscheidung von „Aposteln" und „Evan- 
gelisten" (Epheserbrief) oder von den „Aposteln" und den ,isieb- 
zig Jüngern" (Lucas) nicht sofort und überall durchgedröHgen. 
Die Ji6axl] zeigt uns, dass man noch im zweiten Jahrhundert 
Apostel besass und verehrte, und dass diesen Aposteln weder 
administrative Functionen zukamen, noch von ihnen die Qualität 
persönlicher Bekanntschaft mit dem Herrn verlangt wurde ^^). 
Man darf sogai fragen, ob in der Folgezeit hauptsächlich die 
paulinischen Schriften die Änderung in der Auffassung des Apo- 
stolats, die allmählich eintrat, bewirkt haben ^^). Diese Ände- 



31) Beides ist bisher vorausgesetzt worden, so auch noch von Light - 
foot (a. a. 0. p. 97 f.), indem man sich durch einige paulinische SteHen 
irre führen Hess. Anders verhält es sich mit den ofifuia xov anoaxSXov 
(II Cor. 12, 12); aber man wird wohl in Bezug auf diese im 2. Jahrh. be- 
reits ^.nspruchsloser geworden sein. Die di^xv erwähnt sie nicht. 

32) Wie allmählich, zeigen Stellen wie Iren. II, 21, 1; TertuU. adv. 
Marc. IV, 24; Euseb. h. e: I, 12, 4. In der von Epiphanius ausgeschrie- 
benen Schrift gegen die Aloger heisst es (h. 51, S5): ovx siSorsg ra iv 
xy ayltt ixxXtialcc x^9^^t^^^^9 axiva dkij^wg xal tvaxad^q iv na^axo- 
).ovO^TjGei xal i^f^wfikvw y(p x6 nvBVfia xo Syiov Siriy^aaxo, o" xe ayioi 
nQOfpfjxai xal oi ay40i dnooxoXoi, Darf man vermuthen, dass erst 
Epiphanius das ^ayioi^ zugesetzi^ JWftd die Stelle: der Apostel und Propheten 
vertauscht hat, weil er in diesen lediglich die ATlichen Propheten sehen 
Rollte? Reste des Alten haben auch hier, wie in allen ähnlichen Fällen, 
niemals völlig verdrängt werden können. (Es zeigt sich dies auch darin, 

- Texte und Unteiwchangeu II, 2. h 
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ruDg ist vor allem einerseits durch den »Wandel der allgemeinen, 
zeitgeschichtlichen Bedingungen, andererseits durch die Nothlage, 
in der man sich der Häresie gegenüber befand, herbeigeführt 
worden und fiel in eine Zeit, in der die paulinischen Schriftstücke 
Ton geringstem Einüuss gewesen sind. 



« 

dass man noch am Ende des 2. Jahrbimderis hie usd^dUL ytSwSexa* zu ,t^ 
anoifrokoi^ setzen zu müssen meinte, s. z. B. Fragm. Iren. 29 ed. Harvey 
II p. 494; Polycr. ep. ap. Euseb. h. e. III, 31, 3). Das gilt nicht nur in 
Bezug auf das Ansehen des Bamabas und Anderer aus der Zahl der 
, Siebzig*^ oder des Clemens Romanus (s. Clem. Alex. Strom. lY, 17, 105: 
S änoOToXoQ KXrififiq), sondern z. B. auch in Bezug auf die h. Thekla, 
welche den Namen „^ «TtoaxoXoq* in der Tradition bewahrt hat. Aber 
die Tradition weiss sich in solchen F&Uen, wie bekannt;, stets durch ein 
«Sic et Non*, zugleich durch den Reeurs auf Ausnahmen zu schützen. — 
Um Missyerst&ndnissen vorzubeugen, sei noch einmal ausdrücklich darauf 
hingewiesen, dass 1) die besondere Stellung der Zwöl^Eipostel im aposto. 
lischen Zeitälter und in der nächsten Folgezeit nicht in Abrede gestellt 
werden soll, und dass 2) nicht geleugnet werden soll, dass die Bezeich- 
nung «Apostel* sehr frühe schon auf die Zwölf beschränkt worden ist. In 
dieser Hinsicht sind besonders zu nennen der erste Clemensbrief 
(s. & 5, 8. 42, 1 sq. 44, 1. 47, 1. 4; der Yer&sser beschränkt den Aus- 
druck «Apostel ** so strenge auf die Zwölf und Paulus, dass er von den 
otnoczoXoi ßefJKXQTvgtjfjtfvai Apollo als dvTi(} deSoxiöfiaofievoc itaQ* avroXq 
bestimmt unterscheidet), Ignatius (ihm sind die Apostel lediglich die 
XJrapostel und Paulus; s. Eph. 11, 2. Magn. 6, 1; 7, 1; 13, 1. 2. Trall. 
2, 2; 8, 1; 7, 1; 12, 2; Rom. 4, 8; Philad. ^, 1; 9, 1; Smyrn. 8, 1; auf 
das itvx wg än6<nokog vfitTv Staxdaaofiai^ Trall. 3, 8, darf man sich da- 
gegen nicht berufen), Polykarp (6, 3; 9, 1 cf. Martyr. 19, 2) und Justin 
(Apol. I, 81. 42. 45. 49. 50. 58. Dial. 42. 106. 114; auf eine Stelle wie 
I, 89: ino yaQ ^Is^owftxXtifi av&Qeg Sexa&vo tov agi^piiv iSt^X^ov tig rov 
xoofwv xrA., wo aTtooxoXoi fehlt, darf man sich daher nicht stützen, um 
zu beweisen, dass Justin nicht eben die Bezeichnung « Apostel ** für die 
Zwölf als die eigentlich charakteristische und ihnen allein gebührende 
angesehen hat). Lange vor der katholischen Zeit, ja von Anfang an 
in den Gemeinden, hat man die ÜberGeferung der Hermworte und eines 
kurzen Inbegriffs der evangelischen Geschichte auf die Apostel, d. h. 
auf die Zwölfe, zurückgeführt und Werth darauf gelegt, eine so geartete 
Oberlieferung zu besitzen. Hieraus ergaben sich in frühester Zeit bereits 
Formeln wie „6 xvQiog xul oi dTCoaroXot*' oder „ric änofiVfjfiovsvfiara 
t<äv AjioatoXmv^ oder y^y^aipal xvQtaxal 6ia xoiv cbioaroXiov^' oder „di- 
öaxfi xvqIov Sta t<5v {^c^Sfxa) anoaroXiav^ oder „ra ßißXla xal ol dno- 
aroXoi" (n Clem. 14) oder endlich auch ,^ol n^Oipijrai (die ATlichen) xal 
ol dnoatoXoi (s. N. T.; Ignat. ad Philad. 9, 1; Polyc. ad Phüipp. 6, 8; 
II Fet. 8, 2; Justin., Apol. I, 67). In allen diesen Formeln sind die Apostel 
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4. Die Propheten. Nach den Aposteln nennt die /liöax^j 
die Propheten, und wir haben bereits oben gesehen, dass auch 
för diese das Gebot der Nachahmung Christi in der Besitzlosig- 
keit (Mt. 10) gilt. Von den wandernden Aposteln unterscheiden 
sich aber die Propheten nicht nur durch ihre besondere Gabe 
(Xal€tv kv :JiV£V(iaTi XI, 7 — 9. 12;, sondern ebensosehr durch 
ihre Functionen. Sie sind nämlich nicht, wie jene, Missionare, 
die zu den eO^Vf] gehen, sondern sie sind Gemeindeprediger 
und haben die Aufgabe, die Gemeinden zu erbauen. In diesem 
Sinne gehören sie mit den Lehrern zusammen (XTTT. XY, 1. 2), 
wird von ihnen ein „diöacxsiv^^ ausgesagt (XL, 10. 1 1) und dem- 
gemäss folgerecht ihnen gestattet, sich zu dauerndem Aufent- 
halt in einer Gemeinde niederzulassen (XIII). 

Es ist aber aus den Anordnungen der Aiiixiri zu schliessen, 
dass zur Zeit ihres Verfassers — in dem Kreise Ton Gemein- 
den, in welchem er heimisch war — die wandernden und 
sich niederlassenden Propheten die wichtigste Rolle spielten. 
Mit ihnen hat es der Verf. vor allem zu thun; die diöaOxakoc 
erscheinen daneben nur wie eine Art von Anhang. Das ergiebt 
sich nicht nur aus der Beobachtung, ^ass das Wort jtQog)^rrig 
15mal in der Jidaxfl vorkommt, während sich cbtoöroXog und 
öidacxcdog nur je 3 mal findet, sondern in noch deutlich(3rer 
Weise aus den Specialanordnungen, vor allem aber aus dem 
entscheidenden Satze XUl, 3: ol xQO^^tcd stoiv oi ägxuQ^ 
vfiävj vgL mit X, 7: rolg jtQoq>fjrcug exiTQijiBTe svxccqiotsZv 
(bei der Feier des Abendmahls) oca ^iXovöiv. Diese Sätze be- 
sagen, dass die Propheten ab die Virtuosen des Dankgebetes — 
mid der Gultus ist ganz wesentlich evx(XQiOtla — an keine litur- 



lediglich die Zwölf resp. auch Paulas. Jene Formehi — namentlich aber 
die letzte und die historiBche Anschauung, für welche sie ein Ausdruck ist 
— haben der alten Formel („Apostel, Propheten*^) und der ihr zu Gnmde 
liegenden Auffassung tödtb'ch werden müssen. Die alttestamentlichen 
Propheten und die zwölf Apostel haben die Apostel überhaupt und die 
evangelischen Propheten verdrängt, d. h. das Bedärfoiss nach äusserer 
autoritativer Bezeugung des Evangelixuns hat nothwendig die lebendige 
Schöpfungskraft desselben hemmen müssen. Dass wir nun gerade bei 
einem römischen Presbyterbischof, bei Ignatius und Polykarp, und wie- 
derum bei einem der ältesten Apologeten die Ansicht der Zukunft zuerst 
besonders deutlich vertreten finden, ist nicht auffallend. 

h» 
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gische Formel gebunden sind, und dass ihnen in der christlichen 
Oemeinde die Würde der ATlichen Hohenpriester zukommh. 
Wenn dann in c. XV von der XBiTOt>^la die Rede ist, welche 
sie den Gemeinden leisten und um welcher willen sie die Ge- 
ehrten {TBtiftfjfiiroi) sind, so kann nach Allem, was vorausge- 
gangen ist, diese XBixov(ffla lediglich in der erbauenden Thä- 
tigkeit {XaXBlp zw Xojov rov d'sov — BvxdQtCrslv) bestehen. 
Administrative Functionen der Propheten sind schlech- 
terdings nirgends angedeutet 

Da die geistliche Erbauung der Gemeinde die höchste Auf- 
gabe ist, da sie in der Regel nicht nur im Vorübergehen ge- 
leistet werden kann, so folgt, dass die Propheten, die Gott zum 
Dienst der ganzen Christenheit erweckt hat, doch das Recht 
haben, sich auf längere Zeit, wie es scheint auch dauernd, in 
einer Einzelgemeinde niederzulassen. Hier gilt dann das Herrn- 
wort, dass der Arbeiter seines Lohnes werth ist, imd daraus er- 
giebt sich die Verpflichtung der Gemeinden, die Propheten zu 
unterhalten (XTTT). Der Modus, nach welchem dies zu geschehen 
hat, ist dem ATlichen nachgebildet; aber er wird in der Jidccx/i 
nicht auf das ATliche Gebot gegründet, wohl aber wird bereits 
auf die ATliche Verordnung hingewiesen, sofern die Propheten 
als die Priester bezeichnet werden. Die Propheten sollen die 
Erstlinge erhalten, und zwar nicht nur die Erstlinge in Be- 
zug auf die nothwendigsten Lebensbedürfnisse, so dass sie 
eine asketische Lebensweise zu führen hätten, sondern die Erst- 
linge der Kelter und der Tenne, der Rinder und der Schafe, 
des Kuchenteiges, den Anbruch jeden Wein- oder Olgefösses; 
ja selbst von Geld, Kleiderstoffen u. s. w. soll man den Pro- 
pheten nach Ermessen geben. Diese Anordnung ist von hoher 
Wichtigkeit; denn sie zeigt, dass man die Pflicht der Besitz- 
losigkeit der Propheten (XI, 3) nicht so verstandeii hat, dass 
dieselben, wenn sie sich in einer Gemeinde niederliessen, ein as- 
ketisches Leben ftihren mussten. Während man den „Aposteln'' 
nichts geben soll ausser Brod, wird ein reichlicher Unterhalt der 
Propheten vorgeschrieben, und die rgoycoi xvqIov, die der Pro- 
phet aufweisen soll, werden nicht so verstanden, dass er, etwa 
in Weise Johannes des Täufers, weder Brod essen noch Wein 
trinken soll. Der Verf. setzt aber auch den Fall, dass in einer 
Gemeinde keine Propheten vorhanden seien: dann sollen die Erst- 
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linge den Armen gegeben werden (XIII, 4). Die Propheten 
gehen also den Armen voran. 

£ben dies ausserordentliche Ansehen, welches somit die 
Propheten besassen, und die grossen Vorrechte, welche sie ge- 
nossen, mussten unlautere und verschlagene Menschen verlocken, 
sich in diesen Beruf einzudrängen, und solche Vorkommnisse 
mussten dann nothwendig die Rückwirkung haben, dass die Ge- 
meinden gegen die Propheten überhaupt misstrauisch wurden. 
Die Anordmmgen der Jidax^ zeigen deutlich, dass diese Ge- 
fahren bereits brennende waren. Der Verfasser beginnt daher 
(XI, 7) seine Ausfährungen über die Propheten mit dem schwer- 
wiegenden Satze: Kai stavta jiqo^tJttjv XaXovvxa iv ^tpsv/jtatl 
ov jtetQ&iSata oväe öiaxQivtlTE' jtaoa yccg afiOQrla aqif-d-tjöBxai, 
avTti 6k ^ aptaQxla ovx dg>t&'ijöSTat, Auch wenn man — was 
ja unzweifelhaft ist — diesen Satz im Sinne des Verfassers nur 
von den bereits erprobten Propheten gelten lässt, enthält er eine 
exorbitante, wider die Anordnung des Apostels Paulus ver- 
stossende Forderung, begleitet durch eüie furchtbare Drohung. 
Aus der Aufbietung solcher Mittel geht aber hervor, wie sehr 
die Propheten füi* ihr Gewerbe bereits des Schutzes in den Ge- 
meinden bedurften. Der Verf. hat ihnen denselben auch noch 
in einem Specialfalle angedeihen lassen, jedoch nicht mit voller 
Plerophorie ^^) : solche erprobte und wahrhaftige Propheten, 
welche als Eunuchen herumziehen und sich niederlassen, resp. 
mit Weibern als mit Schwestern leben, sollen, wenn sie die Ehe- 
losigkeit nicht zum Gesetz erheben und ihre Lebensweise nicht 
vorbildlich machen wollen, von den Gemeinden nicht gerichtet 
werden. Aber der Verf. weiss keinen anderen Rechtstitel fiir 
ein solches Verfahren anzugeben als den Hinweis darauf, dass 
die „alten Propheten* ebenso gehandelt hätten, und er verweist 
die Gemeinden geradezu auf das zukünftige Gericht Gottes be- 
treffs dieser Fälle. Deutlich genug hat er damit offenbart, wie 
gross das Mic^trauen der Gemeinde bezüglich solcher Propheten 
zu seiner Zeit bereits gewesen ist, und wie er selbst sich ausser 
.Stande fühlte, eine Lebensweise zu rechtfertigen, die so viel An- 

33) 8. XI, 11 und dio Note S5. d. St. sowie Proleg. § 3. Vers 11 ist 
an Vers 10 angescblossenf gofem in diesem geboten wird, dastt der Prophet 
aUAh thun soll wa<3 er lehrt-, in jenem, dasi> er unter Umstanden nicht leh- 
ren soll waB er thut. 
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sto88 schon gegeben, resp. die ruhige Einbürgerang der Gemein- 
den in der Welt gehindert hatte ^^). Jene Leute zu den falschen 
Propheten zu rechnen, hatte der Verf. aber doch noch nicht den 
MuÜL Von solchen hat er XI, 8 — 1 0. 12 ausführlich gehandelt. 
Er stellt zuerst die allgemeine Regel auf, dass der wahre Pro- 
phet das ,3otragen^ des Herrn haben müsse und daran von dem 
Pseudopropheten unterschieden werden könne. Hieran schliesst er 
die ausdrückliche Hervorhebung dreier Specialfalle. Wer im 
Geiste redend sich eine Mahlzeit bestellt, um nachher von ihr 
zu essen, ist ein Pseudoprophet, desgleichen, wer in der pro- 
phetischen Ekstase Geld oder sonstige Gaben für sich verlangt, 
endlich auch wer die Lehren, die er giebt, selbst nicht befolgt 
Li den beiden ersten Fällen soll man aber darauf sehen, ob der 
Prophet eine Mahlzeit, resp. Geld und dergL für sich oder ob er 
sie fttr Andere — Nothleidende — verlangt; gilt Letzteres, so 
soU Niemand ihn richten. Diese Anordnungen führen uns in 
sehr deutlicher Weise die groben Missbräuche vor, vor denen die 
Gemeinden geschützt werden mussten. 

Schliesslich geht aber auch aus der AiöaxYj klar hervor, wie 
das prophetische Beden vorzustellen isi Der Verf. kennt nnr eine 
Form der Prophetie, nämlich verständliches Reden ini Zu- 
stande der „Unwissenheit^^ und der höchsten Err^ung. Er setzt 
an allen Stellen voraus, dass die Worte des Propheten unmittel- 
bar verstanden werden können, und sieht deisshalb auch in den 
freien Gebeten der Propheten bei der Feier der Eucharistie eine 
prophetische Kundgebung. Andererseits zeigt der Ausdruck 
„jLaXslv iv xvEVfiaxi^^ dass der „Geist'' als der Sprechende und 
Anweisende gut, da^i verständ^e und reflectirende Bewusstsein 
des Propheten selbst also erloschen ist. 

Die hier zusammengestellten Angaben der Aiöaxfl über die 
evangelischen Propheten sind die ausführlichsten, die wir über- 
haupt kennen. Hier haben wir zum ersten Mal ein wirkliches 
Bild von denselben erhalten, wahrend alle Nachrichten, die wir 
sonst besitzen, fragmentarisch sind und bisher nicht in eine Ein- 
heit zusammengeschlossen werden ' konnten. Sie stimmen aber 
trefflich zu dem Bilde, welches uns die Aiöaxfj gewährt; ja die 



34} An Beides wird yielleicht zu denken sein; Bicher mindestens an 
das zweite. 
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meisten Züge in demselben werden durch andere gleichzeitige, 
ältere oder jüngere Zeugnisse, die zum Theil nun erst werth- 
Toll geworden sind, beglaubigt Jedoch bleiben einige, und ge- 
rade die wichtigsten übrig, die sich sonst nicht belegen lassen. 
Folgende Übersicht wird nicht überflüssig sein: 

a) Noch bis zum Ende des 2. Jahrhunderts galten die Pro- 
pheten resp. Prophetinnen in der^Christerheit als eine noth wen- 
dige Ausstattung der den h. Geist besitzenden Kirche. Man 
glaubte daher an ihr Vorhandensein, und sie waren auch wirk- 
lich vorhanden; s. Justin., Dial. 39. 81. 88; Herm., Mand. XI; 
Bamab. 16, 9; die Yalentinianer (s. z. B: £xc. ex Theod. 24); die 
Kirche der Marcioniten (die „heiligen" Frauen Marcion's); Apelles 
(die Prophetin Phüumene); die Basilidianer (die Propheten Bar- 
kabbas und Barkoph); die alten Acta Johannis; die Montani- 
sten; der Gegner der Aloger bei Epiph. h. 51, 35; Iren. II, 32, 4; 
III, 11, 9; V, 6, 1; der Antimontanist bei Euseb. h. e. V, 16, 7: 
Movravov . . . n€tQa ro xara xoQaöociv xal xarä öiaöoxflP 
avcod'Bv Tfjg ixxZfjölac: sd'og d^d-sv x^g>fjT6vopra; V, 17, 4: 
detv ycLQ sivai ro xqo^ijtixov x<H>t0^a er jtaCTß ry ixxXtjci^ 
fi^XQ'^ '^V? r€^/a^ jtoQovolag; Luc, Peregr. 11; Celsus ap. Orig. 
VI, 24—41. VII, 9—11: etc. etc. Erst seit dem Ende des 2. 
Jahrhunderts haben sie nachweislich aufgehört: Tertullian fährt 
sie de praescr. 3 nicht mehr auf ^*), und Origenes weiss zwar 
noch von Weissagungen, die hin und her vorkommen ^^), nicht 
aber von Propheten^'). Die montanistische Krisis hat den be- 

35) , Quid ergo, siepiscopus, ui diacocus, si vidua, si virgo, si doctor, 
si etiam martyr lapsus a regula fuerit*^. 

36) S. c. Cels. I, 46. 

37) G. Cels. VII, 11: «Man braucht dem Celsus auch nicht zu glauben, 
wenn er sagt, er habe Propheten selbst gehört. Denn in den Tagen des 
Celsas si^iid keine Propheten aufgetreten, welche denen des Alterthums 
gleichen; denn wären solche aufgetreten, so wären ihre Weissagungen 
von denen, welche sie hOrten und bewunderten, ebenso aufgeschrieben 
worden, wie das bei den Weissagungen der alten Propheten geschehen 
ist*. Diese Stelle zeigt klar, dass die alten Propheten z. Z. des Origenes 
ausgestorben sind; sie zeigt dazu noch mehr, worauf indess hier nicht 
eingegangen werden kann. Bis c. ISO hat es abei' in manchen Gemeinden 
berufsmässige Propheten gegeben; sie haben sich mithin c. 30 — 40 Jahre 
länger gehalten als die ^fApostel**, die sich kaum bis zur Mitte des 2. Jalu:- 
hunderis herunter verfolgen lassen (doch s. die Einschränkung betreffs der 
Propheten Anm. 42). 



* 
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raigmässigen Propheten den Garaus gemacht; seitdem giebt es 
nor noch Männer^ (Üe unt«r Gontrole des Glerus prophetische 
Anwandlangen haben, resp. Cleriker, die besondere, directe, gött- 
liche Weisungen empfangen, aber keine Propheten. 

b) Die Form der Prophetie, wie man sie aus der Aiöaxv 
ermitteln kann (yerstandliches Beden in ekstatischer äfiad'la)^ 
ist dieselbe, welche auch sonst aus den Urkunden des 2. Jahr- 
hunderts^ speciell aus den montanistischen und antimontanisti- 
schen festgestellt werden kann^^). 

c) Die Aiöajri bezeichnet die Wirksamkeit der Propheten 
auch als ein Lehren und stellt sie desshalb mit den Lehrern 
zusammen; dasselbe geschieht auch sonst (& oben Anm. 23 und 
das alte Zeugniss Apoc. 2, 20: %^aß€X, 17 Xiyovöa mtytriv xqo- 
g>7JTip x(ü 6i6acxBi), 

d) Die Aiöayjfj verlangt, dass alle Propheten die TQOjtoc 
xvQiov aufweisen sollen und erklärt diese für das Kennzeichen 
der wahren Propheten im Unterschied von den falschen; unge- 
fähr dasselbe sagt Hermas^ Mand. XL 

e) Die Aiöccxv verbietet, dass die Propheten Geld verlangen; 
s. dazu Hermas, Mand. XI; die antimontanistischen Schriftsteller; 
Iren. II , 32, 4: ovx loriv ägiO-fiov eljtsZv räv xoQiOiiaxcov, 
mv xarä xocvroq xov xoöfiov ^ htxXrfiia jtoQa d-eov Xaßovoa . . . 
IjrireXet . . . /ii^ts l^aütaxAca riväg (ii^ze h^aQyvQiCp(ibV7j, 

f) Die Aiöaxf] verlangt von den Propheten, dass sie sich 
wie die Apostel unter das Dogma des Evangeliums stellen, d. h. 
auf den Besitz nach Mt. 10 verzichten. Dieselbe Anforderung 
stellt der Antimontanist ApoUonius als eine selbstverständliche 
— ebenfalls in Hinblick auf Mt. 10 — an die Propheten (Euseb. 
h. e. V, 18, 2. 4. 7. 11). 

g) Die Aiöax^l erklärt, dass die Propheten sich überall nie- 
derlassen dürfen wo es ihnen beliebt, dass sie dann von der be- 
treftenden Gemeinde zu unterhalten seien, dass dieser Unterhalt 
durch die Erstlingsgaben von allem Besitz und durch freiwillige 
Geschenke — also nicht durch einen fixirten Gehalt — auf- 

38) S. Riischl, Entstehung der altkath. Kirche 2. Aufl. S. 465 f.; 
oiwas anders Bonwetsch, Gesch. des Monfcanismus S. 57 f. Erst mit der 
Verweriwa^ der inontanistiscben Propheten kam auch diese Form der 
Prophetie in Misscredit (Euseb. h. e. V, 17. Clemens Alex. Strom. I, 17, 85), 
und man prophezeite fortab ohne Ekstase. 
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gebracht werden müsse, und dass den Propheten somit die 
Mittel ftr eine bequeme, nicht nur ftr eine asketische Lebens- 
weise zu gewähren seien. Diese lehrreichen und überraschenden 
Bestimmungen haben lediglich an der Schilderung des Luciau, 
Peregr. Prot 11 f. eine, zum Glück sehr deutliche Parallele, 
während in der alichristlichen Literatur selbst solche fehlen. 
Lucian erzählt, dass der Schwindler Peregrinus, nachdem er 
Christ geworden, bald zu hohen Ehren gelangte: „Und was 
meint ihr? es dauerte nicht lange, so erschienen die Anderen 
wie Kinder gegen ihn, er aber war Prophet, Tliiasarch, Syna- 
gogeus, kurz Alles in Allem . . . und jene hielten ihn fiir einen 
Gott*. Er kam nun als Christ ins Geiangniss, dort wurde aufs 
beste fOr ihn gesorgt; der Statthalter gab ihn schliesslich frei 
„Peregrinus zog nun zum zweiten Mal aus und begab sich auf 
die Wanderschaft; einen hinreichenden Zehrpfennig hatte er an 
den Christen, die seine Trabanten machten, so dass er in Hülle 
und Fülle lebte. Eine Zeit lang fütterte er sich auf solche 
Weise. Dann verbrach er auch etwas gegen diese — man sah 
ihn, glaub' ich, etwas bei ihnen Verbotenes essen — , und da sie 
sich nun nichts mehr aus ihm machten, so gerieth er in Noth". 
Diese aus dem Leben gegriflfene Schilderung stimmt auf das 
frappanteste mit Abt Aidairi überein. Wenn Lucian von Pere- 
grinus sagt, er sei Prophet, Thiasarch und Synagogeus ge- 
worden, so ist das ganz in der Ordnung; denn aus der Atöayj) 
komien wir entnehmen, dass die Propheten, falls solche vorhan- 
den waren, die Agapen leiteten (X, 7), dass sie also nicht nur 
Lehrer /'sondern recht eigentlich auch d-taoaQyai waren; wenn 
nun Lucian noch hinzufügt „jene hielten ihn für einen Gott'', 
so wird selbst dieser Satz durSeh das Gebot der Aiöaxj^j dass 
man jeden, der das Wort Gottes lehrt,- wie den Herrn ehren soll 
(TV, 1), gedeckt Von dem Propheten Peregrinus sagt Lucian 
femer, dass er reichlich von den Christen gefüttert wurde — 
von einem bestimmten Gehalte ist auch bei ihm nicht die llede^^), 
dass er wandernd, begleitet von einer Schaar Trabanten umher- 
zog, dass er aber auch sich in einer Gemeinde niedergelassen 
hat. Von diesen Angaben, die sämmtUch die Aidax^ illustriren, 

39) Fixirte Gehalte für Lehrer oder Bischöfe gelten noch am VitiAe 
des 2. und im Anfeng dos 8. Jahrhunderts als Zeichen dsr Yerweltlicliuug; 
8. Euseb. V, 18, 2; V, 28, 10. Dagegen s, Hippel. Philos. IX, 12, p. 450, 65. 
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ist die erste desshalb so wichtig, weil sie }ene überraschende 
Anordnung der Aiöax^ beleuchtet, dass die Propheten reich- 
lich (durch die Entlinge und Gaben aller Art) unterhalten 
werden sollen. Die Gebote Mi 10, soweit sie die Bedürfiuss- 
losigkeit einschärfen, fallen also nicht unter den Begriff der 
TQOJtoi xvqIov, welche die in einer Gemeinde sich niederlassen- 
den Propheten aufweisen sollen. Man darf hier wohl an 
Mt. 11, 18. 19; Lc 7, 33. 34 {^Xd-sv ^lajawrjg (ii^ts ic&lan? fn^re 
jtlpcov — i]X9^6V 6 vloc Tov ävd'Qcijtov iö&lcov xal jr/- 
vcov) und an fibnliche Stellen aus der eyangeUschen Geschichte 
erinnern, aus d^aen hervorgeht, dass Jesus eine asketische Le- 
bensweise nicht befolgt hat So wurde sie auch den Propheten 
nicht zugemuthet, sondern nur den Aposteln als Missionaren 
(Mt. 10) und den Propheten, falls sie wie Apostel umherzogen. 
Ist dies aus der Jidax^ und aus Lucian's Angabe erhärtet, so 
folgt, dass der Antimontanist ApoUonius ein neues Kriterium 
zur Beurtheilung der Propheten aufgestellt hat, indem er nicht 
nur die yollkommene Besitzlosigkeit, sondern auch die Bedürf- 
nisslosigkeit von ihnen forderte und die Annahme von Ge- 
schenken, Geld und Kleidern schlechthin fttr unstatthaft er- 
klärtet^). Wir besitzen jetzt erst an der Jidax^j und an Lu- 
cian's Schilderung — die letztere musste früher als nicht ge- 
nügend zuverlässig bei Seite gestellt werden — ein Mittel, um 
die Antimontanisten zu controliren. Wie sie in der Behauptung, 
dass kein Prophet in der Ekstase sprechen dürfe, ein unzutreffen- 
des, auf sie selbst zurückfallendes, aus der Verlegenheit stam- 
mendes Kriterium aufgestellt haben, so haben sie auch, wie wir 
jetzt erst einsehen können, mit ihrer Behauptung, dass kein 
wahrer Prophet Gold und Silber, Geschenke, Kleider u. dergl. 
angenommen, auch sich nicht weltformig gekleidet habe, einen 
Massstab der Beurtheilung aufgerichtet, welcher der Praxis der 
Vergangenheit nicht entsprach, ja ihr geradezu widersprach *^). 



40) Bei Euseb., h. e. V, 18, 2. 4. 7. 11. Die Stellen sind in der Note 
zu JtS. XI, 12 ausgeschrieben. 

41) Ober dio allerälteste Zeit wird man ein sicheres Urtheil nicht ab- 
geben können. Aber es scheint sehr wohl glaublich, dass man von An- 
fang an den Propheten eine asketische Lebensweise nicht zugemuthet hat. 
Das Vorbild des Herrn — und dasselbe ist überhaupt wirksamer gewesen 
i\ls man gemeinhin annimmt — enthielt keine Aufforderung, sich in Nah- 
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Daraus folgt, wenn man nicht auf eine ganz besondere Ver- 
legenheit der Antimontanisten recurriren will — denn die Ver- 
l^enheit reicht hier nicht aus — , dass die grosse Kirche in 
Eleinasien seit geraumer Zeit schon keine Propheten mehr bc- 
sass, sondern nur noch an das Vorhandensein von Propheten in 
der Kirche glaubte, wo es denn freiilich ihre Schriflisteller 
leicht hatten, besonders strenge Kriterien für „wahre" Propheten 
nach Bedarf zu erfinden. Propheten, die ihre Weissagungen 
nicht in der Ekstase sprachen und sich auch schlechterdings 
nichts schenken Hessen, hat es im 2. Jahrhundert aller Wahr- 
scheinlichkeit nach überhaupt nicht gegeben, und es war auch 
nicht zu befbrchten, dass die also Beschworenen nun plötzlich 
in die Erscheinung treten würden '^^). 



rung und Kleidung ängstlich Schranken aufzuerlegen. Paulus, obgleich 
sogar Apostel und nicht nur Prophet, weiss vor einer Verpflichtung zu 
einer asketischen Lebensweise in Bezug auf Speise und Trank nichts. So 
wird denn auch sogar die Begel, dass die , Apostel*^ Alles verkaufen und 
ein asketisches Leben fCLhren müssten, in der Heidenkirche erst aufge- 
kommen sein, nachdem man angefangen hatte, die Hermworte zu einem 
Gesetz zu erheben, resp. die den Zwölfen gegebenen Anweisungen zu ver- 
aJlgemeinem und ins Asketische zu steigern. 

42) Aus dem im Texte Ausgeßlhrten folgt, dass der Glaube, es müssten 
allezeit in der Kirche Propheten vorhanden sein , sich, länger behauptet 
hat als die Propheten selbst. Hier sei an das erinnert, was Weizsäcker 
(TheoL Lit.-Ztg. 1882 Gol. 78} au£fgeführt hat: „Mir scheint ein starker 
Widerspruch zu bestehen zwischen den allgemeinen Angaben der kirch- 
liehen Schriftsteller Über die wunderbaren Gaben in der Kirche und die 
deir Prophetie insbesondere, und den concreten Belegen, welche dafür an- 
geführt werden. Was wusste man denn anzufahren, als allemal wieder 
Ammia und Quadratus und dann zurück die Töchter des Philippus? Musste 
man nicht in der Bestreitung der neuen Propheten, wenn man ihnen die 
rechte Weise gegenüber stellen wollte, allemal zurückgreifen in die apo- 
stolische Zeit, und mit den Namen Agabus und Judas und Silas sich auf 
Erscheinungen berufen, von denen man offenbar damals schon nicht 
mehr und nicht weniger wusste, als wir heute wissen. Die Thesis von 
einer der Kirche zukommenden und in ihr jederzeit blühenden Prophetie 
stand freilich fest; sie stützte sich aber weniger auf Thatsachen, als auf 
die Lehre, auf die Yerheissung im vierten Evangelium und die Vorbilder 
der Apostelzeit nach Paulus**. Diese Aufstellungen gehen -^ angesichts 
der JiSax^ sowie der Schilderung Lucian*s und unter Berücksichtigung 
dessen, dass die Quellen, über die wir bisher verfügten, sämmtlich gleich- 
artige sind und wie aus denselben Provinzen so auch aus derselben Kxisis 
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h) Die DarbrinfTUDg der ErBÜingsgaben — allerdings ist die 
specielle Verwendung f\Xr die Prorheten nicht angegeben — fin- 
det sich als ein consilium domini bei Irenäus (s. die Note zu 
XIII, 7): sie sollen Qott dargebracbi; werden. Schon Panlus aber 
hat I Cor. 9» 13 erklart: ovx oidars ort ol xa Isga iqrjfa^ofievoi 
xa kx xov IsQOv Bßd-iov^iv; . . . ovxwq xal 6 xvgiog 6if^ 
xasBv xoZq x6 hvayyiXiov xaxayylXXovCtv Ix xov ev- 
ayysXlov ^^v. Hier haben wir die unmittelbare Vorstufe flir 
die Behauptung der Aiöaxi^^ dass die Propheten die Hohen- 
Priester seien, und ron hier aus wird es auch yerständKch, wie 
man in einigen ProYincialkirchen verhältnissmässig früh dazu 
kam, eine dem ATlichen Erstlingsgebot nachgebildete Verord- 
nung zu geben. 

i) Jene Bezeichnung der Propheten aLs Hohepriester in der 
Jidax/^ beleuchtet aber, wie mir acheint, in erfreulicher Weise 
eine bisher dunkle Stelle in dem Briefe des Polykrates von Smyrna 
an Victor von Rom (Euseb. h e. V, 24, 3). Dort heisst es von 
Johannes: „o ijcl x6 ox^oc; xov xvqIov dvccjtscdv, og ey€V7]^rj 
iBQBvg xo jtbxaXov pttq)OQ7]xcog y:cu (laQXvq xai diöaCxaXoq^' , Ist 
hier nicht Johannes eben desshalb als Hoherpriester bezeichnetj 
weil er Prophet war (Jfrf. XIII, 3: ol jtQo^ijxcd slaiv oi oq- 
yuQBlq v/iciv)? Gewinnt die Stelle unter dieser Voraussetzung 
nicht einen höchst einfachen und treffenden Sinn? Johannes 
wird Prophet, Märtyrer und Lehrer genannt. Aber warum 
umschrieb Polykrates den Ausdruck Prophet? Hier hat man zu 
beachten, dass er auch in dem nächstfolgenden Satze (V, 24, 4) 
das Wort „Prophet" vermieden hat Als solchen wollte er den 
Melito, den nach Tertullian die Katholiken als Propheten ange- 
sehen haben, bezeichnen; aber er nennt ihn nicht so, sondern 
umschreibt das Wort durch: „o tv iqlm xvevfiaxi xavxa jtoXi" 
X€vaaiiBvog^' ^^), Aber auch schon vorher (V, 24, 2) hat er die 
Tochter des Philippus, die dof^li sonst stets „Prophetin'' genannt 
worden ist, niclit mit diesem Namen bezeichnet, sondern hier 



stammen — ejitächifiden au weit; al>er sie enthalten tiir die Zeit von 
c. 160 ab doch eine Wahrheit. Aiw,h darf man sich erinnei'n, dass die 
JtSaxri selbst (XTU, 4) den Fall eeh'tj diWä in einer Gemeinde gar keine 
Propheten vprhaaderi sind. Von wönschenswerther Deutlichkeit ist dio 
Anm. 23 angeführte Stolle CIciti. Eclog. 23. 
4B) S. Texte und untere. L 1 2 S. 240 f. 
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den Ausdruck: „i/ iv aylm xvBv/iaxi xoXitikyoafifvrf^ gebraucht. 
Was folgt aus dieser Umgehung des Wortes Prophet? Dass man 
in Eleinasien zwischen 190 — 200 in Folge der monta-^ 
nistischen Krise das Wort ,J^ropliet'' für kirchliche Pro- 
pheten zu yermeiden begann, indem man es ausschliess- * 
lieh den ATlichen vorbehielt**). Polykrates hat — weam 
unsere Erklärung richtig ist — , wie die Aiöaxft, den Johannes 
als Propheten „Hohenpriester" genannt. Seit dem Ende des 
2. Jahrhunderts konmit aber die Bezeichnung „Priester*' för 
die Bischöfe und Presbyter auf (s. die Schriften Tertullian's); 
seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts wird der Bischof sogar 
auch hie und da Hoherpriester {aQXiBQBvq^ pontifex maximus) 
genannt*^). Der von Polykrates gewählte Ausdruck ist also 
immerhin, auf einen Propheten bezogen, ein archaistischer; aber 
dieser Prophet war zugleich der Lieblingsjlinger des Herrn und 
Apostel För ihn konnte man die höchsten Ausdrücke wählen, 
nur nicht mehr „Prophet**; denn nach der neuen Anschauung, 
die sich indess doch auch auf den Wortlaut evangelischer 
Sprüche zu stützen vermochte, war Johannes der Täufer der 
letzte Prophei 

k) Die Aiiajjl] räumt den Propheten die erste Stelle in der 
Gemeinde ein; Hermas sagt von dem falschen Propheten (Mand. 
XI, 12): inpol iavrtov xtd ^iXet Jt^xoxariiÖQicfv ex^iv. 

1) Die Avöayri weiss von solchen Propheten, die ehelos leben 
(ohne es den Anderen aufeunöthigen); Polykrates nennt den Me- 
lito „Eunuch** und charakterisirt ihn zugleich als Propheten 
(Euseb. h. e. V, 24, 4); die prophetisch begabten Töchter des 
Philippus waren z. Th. jcdQd^svoc^ ebenso galt Johannes dafür 
sowie die Prophetin Philumene des Apelles. 

m) Der Verf. der Aiöax^ beruft sich, um die angefochtene 
Praxis seiner zeitgenössischen Propheten isx Schutz zu nehmen, 



. 44) S. meine Bemerkungen zum Fragm. Murat. Zeile 7$ — SO in der 
ZfKG UI S. 369 f. u. sonst. 

45) S. Tertull. de pudic. 1. Ritschi, a. a. 0. S. 394 f. Am lehrreichsten 
ist fär den Wechsel der Anschauung die Stelle Hippel., Philos. Prooem. 
p. 4, 50 sq.: ravta 6h Srsgog ovx iliy^si, 5 '^o iv ixx?.rjata nagaöo^lv 
dytov Ttvevfta, ov rvxovzsg TtQOteQoi ol anoatokoL firtidoaav xoXq OQ^wq 
7iBnt0T£vx6aiv* otv r^fiETg Sidöo/oi wy^dvorTsg Zfjg rs avtijq x^Qizoq fAtzi- 
XOVTSQ a();cif()ar6^a$ te xal ÖidaaxaXlag» 
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auf „die alten Propheten" *®). Auf diese haben sich aber gleich- 
falls sowohl die Antimontanisten als ihre Gegner berufen. Ob 
der Verf. der Jidax^^ dieselben gemeint hat wie jene, ist nicht 
sicher auszumachen, jedoch nicht unwahrscheinlich. Zu be- 
achten ist auch, dass Melito yon Sardes ein Buch geschrieben 
hat: „x6qI xoXireUxq xcä jtQog>fiT<5v" (Texte u. Unters. I S. 246). 
Dieser Titel zeigt, dass im Zusammenhang mit der Erörterung 
über die rechte Lebensweise vornehmlich auch die Propheten be- 
handelt worden sind. Das stimmt trefPlich zu Jiä. XI, 11. 
Vielleicht sind übrigens auch Jacob. 5, 10 unter den jiQO(fijrai, 
oi iXaXfjCav sv T<p ovo/uxri xvqIov nicht die ATlichen, son- 
dern eyangelische Propheten zu verstehen. 

n) Der Verf. der Jidcc^y droht denen, welche die wahrhaf- 
tigen Propheten versuchen oder prüfen, mit dem Spruch Mt. 12, 31; 
eben denselben Spruch hat der Gegner der alle Propheten ver- 
werfenden Aloger gegen diese angef&hrt (bei Epiph., haar. 
51, 35). 

o) Der Verf. der Jiöaxfj stellt Kriterien auf, an denen man 
die falschen Propheten erkennen kann, und zeigt durch seine 
Anweisungen, dass die Gemeinden damals durch schwiiidelhafte 
Propheten ausgebeutet wurden. Dasselbe lehrt das Mand. XI 
des Hermas, Lucians Peregrinus (namentlich 13 fln. 16 init.) und 
namentlich auch Gelsus (bei Orig. c. Gels. VII, 9* 11). Hier 
haben wir eine kostbare Schilderung, «wie in Phönicien und 
Palastina geweissi^ wird^, die aber gewiss auch für andere 
Provbzen zutreffend ist^'). 



46) Eine gate Illustration zu dem f^ouZv ilg xoofioedv (ivaxriQiov 
ixxXfjolag^* findet sich in dem pseudoclementiniscben Brief de virg. 1, 10: 
^Impadentes qnidam homines sub pietatis praetextu cum virginibus 
habitaat et periculo sese obiciuiit aut soll cum illiä deambulant per viam 
et^.8olitndinem, viam pericnlis plenam et plenam offendiculis et laqueis 
et foveis ... alii autem in accubitis edunt et bibnnt cum ilHs, cum vir- 
ginibus et cum sacratis, lascivam inter licentiam et multam turpitudi- 
nem; id quod fieri non debet inter iideles et minime inter illos, qui vir- 
ginalem statum sibi eligerunt*^. 

47) «Es giebt Viele, die, obgleich sie Leute ohne Ruf und Namen 
sind, mit der grössten Leichtigkeit und bei dem nächsten besten Anlass 
sowohl innerhalb der Heiligthümer als ausserhalb derselben sich geberden 
als w&ren sie von prophetischer Ekstase ergriffen; andere als Bettler 
umherschweifend und StSdte und Eriegslager umziehend geben dasselbe 
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Die aufgeführten Parallelen werden gezeigt haben, dass der 
Verfasser der J 160x^1 mit seinen Angaben über die Propheten 
nicht allein steht. Ihn, weil er dieselben so hoch schätzt, for 
einen Montanisten zu erklären, geht nicht an; denn nicht weni- 
ger als alle f&r die Kataphryger und ihre Propheten charakte- 
ristischen Merkmale fehlen bei ihm. Dann aber legt vielmehr 
umgekehrt die Jidax^] ein gewichtiges, uns bislang in dieser 
Deutlichkeit nicht zu Gebote stehendes Zeugniss daför ab, dass 
die Montanisten wirklich die »Alten", ihre Gegner die „Moder- 
nen** gewesen sind. Die Jiöaxfl zeigt, dass zur Zeit, da ihr 
Verfasser schrieb, Propheten, hochgeehrt, an der Spitze Ton Ge- 
meinden gestanden haben — als Prediger, als „Hohepriester* 
d. h. als Vorbeter, als „Thiasarchen und Synagogenleiter*. 

5. Lehrer. Die ^^dcg^^ erwähnt solche nur zweimal (XIII, 2. 
XV, l. 2), aber als einen besonderen Stand in den Gemeinden. 
Sie leisten denselben den gleichen Dienst wie die Propheten, 
nämlich den Dienst am Wort, gehören desshalb zu den rer^- 
(ifj/iivoi und können, wie die Propheten, Anspruch auf Unter- 
halt erheben. 

Diese Angaben empfangen erstlich eine Bestätigung aus 
jenen Quellenstellen, in welchen Apostel, Propheten und Lehrer 
zusammen genannt sind (s. oben Anm. 23), sodann aus einer 



Schauspiel. Einem Jeden sind die Worte geläufige ein Jeder ist mit den- 
selben sofort bei der Hand: .Ich bin Gott*^ oder (und) «Gottessohn*', {Tttxig 
^€ov) oder «Geist Gottes'^. „Ich bin gekommen, weil der Untergang der 
Welt schon im Anzug ist, und Ihr, Menschen, £Eihret w^en euerer Un- 
gerechtigkeiten ins Verderben! Aber ich will euch retten, und ihr werdet 
mich bald wiederkommen sehen mit himmlischer Macht! Selig der, wel- 
cher mich jetzt ehrt! alle übrigen werde ich dem ewigen Feuer übergeben, 
die Städte sowohl als die Länder und die Menschen. Diejenigen, welche 
jetzt die ihnen bevorstehenden Strafgerichte nicht erkennen wollen, wer- 
den dereinst vergeblich anderen Sinnes werden und seu&en! Die aber, 
welche an mich geglaubt, die werde ich ewiglich bewahren!*^ . . . «Diesen 
grossartigen Drohungen mischen sie dann noch seltsame, halbverrückte 
und absolut unverständliche Worte bei, deren Sinn kein noch so verstän- 
diger Mensch herauszubringen vermag, so dunkel und nichtssagend sind 
sie; aber der erste beste Schwachkopf oder Graukler vermag sie zu deuten 
wie es ihm beliebt . . . ^ Diese angeblichen Propheten, die ich selbst mehr 
als einmal mit meinen Ohren gehört, haben, nachdem ich sie überfahrt, 
mir ihre Schw&chen bekannt und eingestanden, dass sie ihre unfitösbaren 
Worte selbst erfunden hätten'. 
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Reihe von einzelnen Zeugnissen, die da zeigen^ dass Lehrer sein ein 
Stand in der Christenheit gewesen ist, und dass die Lehrer hohes 
Ansehen im 2. Jahrhundert und zum Theil, wie wir sehen werden, 
auch noch in der Folgezeit genossen haben. Zunächst beweist 
schon die nicht selten begegnende Versicherung eines Schrift- 
stellers, dass er nicht in der Eigenschaft eines Lehrers schreibe, 
resp. Vorschriften gebe, ein wie bedeutendes Ansehen der wahr- 
haftige Lehrer genoss, und wie man ihm das Recht zusprach, 
allgemein gültige, verpflichtende Anweisungen zu geben. So 
versichert Bamabas zweimal (1, 8; 4, 9): eym öh ovx dg di~ 
dacxaXog aXZ* wg slg b§ v/iciv vno6d^€0 resp., jtoXXa 6b d^i- 
Xojv yQufpBLv ovx C0g öiöaoxaXog. Ignatius erklärt (ad Eph. 
3, 1): ov öiaradöofiai vylv mg (Sv rig . • . xQOOXaXci vfilv (6g 
övvöiöadxaUratg fiov^^j, und noch im 3. Jahrh. schreibt Dio- 
nysius von Alexandrien (ep. ad Basil.): iym dh ovx dg öiöaoxa- 
Xagj dXX' dg fiira jtäcfjg aotXotfjtog jigod^xov ^(läg aXX'^Xoig 
öiaXiyeod^ai^^). Die Warnung des Jakobusbriefes (3, 1): ^/} 
ütoXXol diöaoxaXoi ylveod'Bj beweist, wie gesucht dieser Stand 
in der Gemeinde war, von dem Hermas (Sim. IX, 25, 2) aus- 
drücklich sagt, dass seine Vertreter für denselben den heiligen 
Geist empfangen hätten ^^). Derselbe Hermas beruft sich (Mand. 
IV, 3, 1) auf einen von ihm gehörten Ausspruch einiger Lehrer 
betreffs der Busse, der dann von dem Engel ausdrücklich be- 
stätigt wird. Diese Stelle zeigt, dass es zur Zeit des Hermas 
in Rom öidaCocaXoi gab, die in hohem Ansehen standen. Eine 
ausführliche Anweisung über Lehrer besitzen wir in den nicht 
lange nach dem Ausga,ng des 2. Jahrhunderts unter dem Namen 
des Clemens geschriebenen Briefen de virginitate (I, 11): „Doc- 
tores esse volunt et disertos sese ostendere . . . neque adten- 
dunt ad id quod dicit (Scriptura): ,Ne multi inter vos sint doc- 
tores, fratres, neque omnes sitis prophetae* . . . Timeamus ergo 
iudicium quod imminet doctoribus. Grave enimvero iudicium 



48) Man beachte hier das ,^StarciaGOfiai'*, welcheB Ignatius (TralL 3, ^. 
Rom. 4, 8) von tleii- Aposteln braucht; s. Trall. 7, 1: t« öiaxdyfiuxa tdiv 
djtoaxohojv. 

49) Vgl. die iu der Note zu XIII, 2 am Schluss angeführten Stellen 
aus Commodian. 

50) JiiUloxakoi OL öiSd^ttvxsq asfivwg xal ayv<Sg xov Xoyov xov xvqIov . . . 
xaihjjq xal ncc^iXußov xd nvBvfia xb dyiov. 
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sabituri sunt doctores illi, qui docent et non fadunt^O; • • • 
Illo igitur charismate, qnod a deo accepisti (sciL X'^^l^'^^ ^^~ 
öaxfjg), illo inservi fratribus pneumaticis, prophetis, qui dignos- 
cant dei esse verba ea, quae loqueris, et enarra quod ao 
cepisti charism^ in ecclesiastico conventu ad aedificationem 
fratrom tuorum in Christo'' ^^). Diese Stelle zeigt, dass es in 
den Gemeinden noch Lehrer (und Propheteo) gab, dass jene die- 
sen nachstanden resp. sich eine. Controle gefallen lassen mussten, 
und dass — man vgl. das ganze Capitel — schwere Missstande 
in diesem Stande zu bekämpfen waren. Naturgemass traten frühe 
schon aus dem Stande der freien, der ganzen Gemeinde dienen- 
den Lehrer einzelne hervor, die si<ih eine besonders tiefe Er- 
kenntniss der ötxaiwfiata rov ß-eov zutrauten und sich daher 
nicht an die Christen ohne Unterschied, sondern an die Gefor- 
derten oder Gebildeten d. h. an irgend welche Auslese richteten. 
Hier ist der Punkt gegeben, von welchem aus das Institut der 
Lehrer mit Verweltlichung bedroht war; denn es lag nun sehr 
nahe, auch in der Christenheit, Schulen zu errichten, wie solche 
von griechischen und römischen Philosophen gegründet in jener 
Zeit zahlreich bestanden. Hierher gehört die Thätigkeit der 
wandernden christlichen Apologeten, die wie Justin und Tatian 
in den grossen Städten Schulen stifteten; hierher gehören die 
Unternehmungen vieler sog. Gnostiker, hierher gehört vor allem 
die alexandrinische Katechetenschule, deren Ursprung freilich in 
tiefes Dunkel gehüllt ist. Aber gerade der Gefahr gegenüber, 
die Ejrche Christi in Schulen zu zersplittern und das Evange- 
lium der weltlichen Bildung, dem Scharfsinn und dem Ehi^eiz 
einzelner Lehrer zu überliefern^^), erstarkte schliesslich das 



51) S. Ji6, XI, 10: nQO(prjftriq, et u öiödaxii ov noui, iptvSoTt^Oip^ 
tijg iazL 

52) Die pseudoclementinischen Briefe sind nicht oder hOchst wahr- 
ficheinlich nicht im 2. Jahrhundert geschrieben (so Lightf oot, Clem. ep. 
to the Corinth. p. 15 sq., u. A.) — sie setzen die Anerkennung des NTlicheu 
£Lanons voraus (s. d. Index bei Funk, Patr. Apost. Opp. II p. 558 sq.) — , 
aber auch nicht, wie ich früher annahm und Funk 1. c. p. IV noch eben 
für wahrscheinlich hält, im Anfang des 4., noch weniger sind sie, wie 
Gotterill (Modern Griticism and Clements epistles to virgins 1SS4) 
glauben machen will, eine mittelalterliche Fälschung, sondern sie stammen 
aus dem Anfang des S. Jahrhunderts. 

53) Heimas liihmt von den guten Lehrern (Sim. IX, 25, 2), dass sie 

Texte imd UnteisackiULgen II, 2. £ 
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kirclüiche Bewusstsein, und das Wort , Schule* wurde ein 
Schmahwort fbr eine kirchliehe Sondergemeinde ^^). Indesse^ 
desshalb starben die ^doctores*' (diöaoxcuLot) in den Gemeinden 
nicht' sofort aus, ja sie haben sich bedeutend langer in ihneu 
gehalten als die „Apostel" und „Propheten''. Ton Anfang an 
fehlte denselben ja das enthusiastische Element, welches jene 
charakterisirt uiid ihnen den Untergang bereitet hat. Femer: 
die Unterscheidung von „Milch** und von „starker Speise", von 
verschiedenen Qraden der christlichen ao^ta, ovveciq, ixioti^/iij 
und ypwotq war zu allen Zeiten nicht zu entbehren ^^). Dess- 
halb musäten sich naturgemäss die ,,6iöaöxaXoi" so lange in 
döA öemeindeu halten, ak die Yerwaltungsbeamten resp. die 
Priester hoch nicht Überall die Qualitäten von Lehrern besassen, 
und der Bischof (sammt den Presbytern) noch nicht Beschlag 
auf die kirchliche Erziehung imd Unterweisung gelegt hatte. 
Dies äbfer ist, in manchen, auch in grossen Gemeinden erst sehr 
spat d. h. ^bst in der 2. Hälfte des 3. oder im Anfang des 4. 
Jahrhunderts eingetreten (frühe in Rom^ s. oben Anm. 45). So 
lange aber haben sich nachweisbar hier und dort „ Lehrer ** er- 
halten. Neben der neuen und straffen Organisation der Ge- 
meinden (durch den Bischof, das Priesbytercollegium und die 
Diakonen) stahden diese Lehrer wie Säulen eines zertrOmmerten 
Gebäudes, welche der Sturm verschont hatte. Sie passteu nicht 
in die neue Ordnung der Dinge hinein, und es ist interessant 
zu s^hen, v^e man sie von einer »Stelle zur anderen geschoben 
hat. TertuUian ordnet (de praescr. 3): „Bischof, Diakon, Wittwe, 
Jungfrau, Lehrer, Märtyrer*. Er reiht also den Lehrer nicht 



fiil6hv okwg ivooiflaavio Big im^filav novrigdv; dagegen s. über solche 
Lehrer, welche Sidaxccl ^^vat eiuföhren, Sim. IX, 19, 2. 3; 3im. VIII, 6, 5; 
Vis. tili, 7, 1. Irenäuß sagt von Tatian (h. I, 28, 1): Tatlavog ^ovatlvov 
dxQoatijg yeyovcog .... fAtta dh t»/v ^xeivov fia^rvQlav dnoarag rt^ tV- 
xkrjalag, ot^fiati didaaxäkov tna^^elg . . . töiov xaQaxt^ix diöaaxpclsiov 

&4) Die Kirche der Adoptianer in Rom wird von ihrem Gegner (bei 
Euseb. h. e. V, 28) als eine Schule geschildert; Hippolyk nennt die Kirche 
seines Gegners Calixt, sie schn^hend, ein öiÖnaxnkeXov (Philos. IX, 12 
p. 458, 9; 462, 42); ebenso spricht Rhodou (Ruseb. h. e. V, 13, 4) von 
-einem marcionitischen thöaaxaXstov. 

55) S. die panlinischen Briefe, den Hebräer- and Bamabasbrief a. s. w. 
Jid XI, 2: SiSdascsiv eig xo n^oad^eivui Stxaioavvtiv xal yvtiaiv xvqIov, 
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in den Glems ein, sondern stellt ihn in die Reihe der geistlichen 
Heroen nnd zwar weist er ihm — die Aufzählung ist eine auf- 
steigende — in dieser Reihe die zweite Stelle an. In den Acta 
Felic et Perpet begegnet uns der Titel presbyter doctor, und 
auch nach Gyprian (ep. 29) muss man schliessen, dass die 
Lehrer in das PresbyterooUegium eingereiht und als solche mit 
der Prüfung der Lectoren betraut worden sind^®). Dagegen 
stehen sie nach Hippol. ap. EpipL h. 42, 2 neben den Pres- 
bytern (nicht im PresbytercoUegium): ol istuixelg XQBOßvxtqot 
xdL öcödoxaXoiy und in derselben Stellung finden wir sie noch 
nach der Mitte des 3. Jahrhunderts in ägyptischen Dörfern; 
denn Dionysius von Alexandrien berichtet von seinem Aufent- 
halt in denselben (Euseb., h. e. VII, 24, 6): Cvvsxaleöa tovg 
:xQ80ßvTSQOvg xcü didaoxaXovg rciv kv talq xcificug d6sXq)c5v. 
Da in diesen Dörfern keine Bischöfe vorhanden waren, so folgt, 
dass die Lehr^ neben den Presbytern damals noch an der Spitze 
dieser Dorfgemeinden standen. 

Aus Ägypten kommt uns diese Kunde;- wenn nicht Alles 
trügty hat sich überhaupt in Ägypten, speciell auch in Alexan- 
drien, das Institut der Lehrer neben der episkopalen Organisation 
der Gemeinden am längsten erhalten. In den Werken des Ori- 
genes begegnen die Lehrer noch häufig; aber was mehr sagen 
will: nach ihm sind die ^doctores'' neben den ,,sacerdotes^ noch 
ein besonderer, dem Stande der Priester paralleler Stand in der 
Kirche. Er spricht von solchen, „die bei uns das Lehramt weise 
verwalten* (c. Cels. IV, 72), von „doctores ecclesiae'' (Hom. XIV 
m Gen. T. 11 p. 97). Er sagt (Hom. 11 in Num. T. 11 p. 278): 
„Nam saepe accidit, ut is qui humilem sensum gerit et abiectum 
et qui terrena sapit, excelsum sacerdotii gradum vel ca- 
thedram doctoris insideat, et ille qui spiritalis est et a ter- 
rena conversatione tam liber ut possit examinare omnia et ipse 
a neinine iudicari, vel inferioris ministerii ordinem teneat 

vel etiam in plebeia multitudine reUnquatur*^ '^^, und Hom. 

■ 

56) Cyprian spricht auch (1. c.) von «doctores audientium* ; die Be- 
ziehung, in welche er die Lectoren zu diesen setzt, ist nicht zu bestimmen. 

57) An dieser SteUe ist der ^spiritalis* {yvwctixog, Ttvevfiatueog) nicht 
nur den Priestern, sondern auch den Lehrern gegenübergestellt. Nach 
Clemens Alex. M derselbe Apostel, Prophet und Lehrer, und steht über 
allen irdischen Würdenträgem; auch Origenes huldigt dieser Att£GftSsuug. 

i* 
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VI, in Levii T. II p. 219 liest man: «Possunt enim et in eccle- 
sia sacerdotes et doctores filios generare sicat et iUe qui 
dicebat (GbL 4, 19) et iterum alibi dicit (I Gor. 4, 15). Isti ergo 
doctores ecclesiae in hniusmodi generationibus procreandis ali- 
quando coDstrictis femoralibus utuntnr et abstinent a generando, 
cum tales inyenerint auditores, in quibus sciant se fructum ha- 
bere non posse^. Diese Stellen, die aus den Werken des Ori- 
genes reichlich vermehrt werden könnten, zeigen, dass es in 
Alexandrien im ersten Drittel des dritten Jahrhunderts noch 
einen Stand von Lehrern neben dem Bischof, den Presbytern 
und den Diakonen gegeben hat. Doch der Schriften des Ori- 
genes bedarf es hier kaum, da ja die Person des Origenes selbst, 
sein Leben und sein Geschick das deutlichste Zeugniss abl^en. 
Was ist er denn selbst anders gewesen als ein öiöaCxtxXog rijg 
txxXtjölag, als solcher auf ungezählten Reisen geschäftig, die 
rechte Lehre einzuprägen oder zu schützen, tmd was war der 
Kampf seines Lebens gegen den ^ehrgeizigen'' und ganzUch un- 
gebildeten Bischof Demetrius anders als der Kampf des freien 
Lehrers der Kirche wider den Bischof der Einzelgemeinde? 
Und wenn in diesem Kampfe, der mit dem vollen Sieg der Hierar- 
cliie geendet hat, unter Anderem auch die \Frage controvers ge- 
worden ist, ob „Laien** in der Kirche in Gegenwart von Bischöfen 
Vorträge halten dürfen; wenn selbst Bischöfe noch, wie Alexan- 
der und Theoctistus, diese Frage unter Hinweis auf das Her- 
kommen bejaht haben ^^), was ist das anders als die letzte Re- 
miniscenz an eine Organisation der Gemeinde, die älter und 
ehrwürdiger war als die bereits Alles umspannende administra- 
tive Organisation? Die ,Jjehrer^' wurden im Laufe des 3. Jahr- 
hunderts theils aus der Kirche hinausgedrängt^^), theils in das 
PresbytercoUegium eingeordnet ^<^), theils neben demselben eine 



58) Eüseb. h. e. Vi, 19 fin. 

59} Yielleicht darf man hier atioh an die wichtige Nachricht des Bischofs 
Alexander von Alexandrien ermnem, dass Lucian in Antiochien während 
dreier bischöflicher Regierungen ausserhalb der Kirche von Antiochien 
{aTtoovvccyatyog) gestanden hat (bei Theodoret., h. e. I, 3). Lucian war 
Haupt einer Schule. 

60) Origenes wurde bekanntlich ohne Wissen , seines '^ Bischofs Deme- 
trius und angeblich wider die geltende Ordnung zum Presbyter in Palä- 
stina geweiht, ohne vorher Diakon gewesen zu sein. Aber war das Pres- 
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Zeit lang noch geduldet, theils mögen sie sogar zu den Lectores 
yerstoasen worden und dort ausgestorben sein. Gewiss ist der 
Stand der Lehrer derjenige gewesen, der in besonders hohem 
Masse frühe schon der Gefahr der Hellenisirung und damit der 
Yerweltlichung ausgesetzt gewesen ist: die MaöxaXoi des 3. 
Jahrhunderts mögen den mit den Propheten zusammenwirkenden 
diöacxaXo^ sehr unähnlich gewesen sein. Aber die Hellenisirung, 
wie sie namentlich in Alexandrien stattgefunden hat, ist schwer- 
lich die entscheidende, ja auch nur die wichtigste Ursache des 
Utitergangs des Standes der Lehrer gewesen: es war auch hier 
der Episkopat, der kein Amt zu dulden vermochte, das sich ihm 
nicht streng unterordnen und in den einfachen und straffen 
Organismus der vom Bischof geleiteten Hierarchie einglie* 
dem liess. 

3. Die Einzelgemeinde. 

Anordnungen, die Einzelgemeinde betreffend, hat der Verf. 
der Jidaxfi erst im XIV. und XV. Gapitel seiner Schrift ge- 
geben. Aber schon aus den cc I — XTTT geht deutlich hervor, 
dass fftr den Verf. — abgesehen von den XaXovvteg top Xoyov 
tov d-BOv — ein über der Gemeinde stehendes Amt nicht 
existirt^^). Die Aiöaxfj wendet sich in allen ihren Anwei- 
sungen an die Christen überhaupt resp. an die ganze Gemeinde. 
Die Gemeinde ist es, welche die Wandernden aufninunt und 
prüft (XI, 1. 4; Xn, 1), welche die falschen Lehrer verwirft 
(XI, 2), welche mit den Propheten und Lehrern verfahren soll 
nach der Bestimmung des Evangeliums (XI, 3), welche unter 
umständen die Propheten richten kann (XI, 11. 12), bei welcher 
diese sich also zu bewähren haben. Die Gemeinde ist verpflich- 
tet, den sich bei ihr niederlassenden Brüdern Arbeit nachzu- 
weisen (XTT, 4), und sie ist dafür verantwortlich, dass kein Ar- 
beitsloser unter ihr lebe, auch dafür, dass keine Privatstreitig- 

byteramt nicht daejenige, welches ihm als «Lehrer" unmittelbar zukam, 
wenn er überhaupt in den Clerus aufgenommen sein wollte, und galten 
überhaupt fär ihn als «Lehrer** die Bestimmungen, die fQr die Beförderung 
der gemeinen Cleriker in Bezug auf die Zuständigkeit des Gemeinde- 
bischofs usuell in Kraft waren? So darf man im Sinne des Origenos und 
derer, die ihn geweiht haben, wohl fragen. 

61) Über Episkopen und Diakonen s. den folgenden Abschnitt. 
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keiten aufkommen (XV, 3)^^. Aber noch mehr: an jeden Chri- 
sten ergeht die Mahnung, dass er gerecht richten und ohne 
Ansehen der Person urtheilen soll (IV, 3). Endlich, bei der 
Anordnung über die beiden h. Handlungen, die Taufe und die 
h. Mahlzeit, fehlt jede Bemerkung über bestimmte Personen, die 
allein oder auch nur in erster Linie zum Vollzuge derselben be- 
rechtigt wären. Der Verfasser spricht in derselben allgemeinen 
Weise von dem ßajttl^mv wie von dem ßanxiCpfiBvoq fVlI, 4), 
und in dem folgenden Satz: xelevstq 6e v7fitBv<Sai xov ßdxtt^i- 
liivov 3i:(fo fnag r) ovo, ist unzweifelhaft eben derselbe angeredet, 
der XIII, 3 angeredet wird^^), nämlich jedes Gemeindeglied. 
Wohl hat der Verf. zu den Qebetsformularen, die Feier der 
Eucharistie betreffend, eine Bemerkiing (IX, 5) hinzugesetzt, dass 
nur Getaufte an der Handlung Antheil nehmen dürfen; aber 
eine Bemerkung über einen die Feier Leitenden sucht man ver- 
gebens; ja die Schlussanweisung (X. 7): rotg 6e j€Qoq>f^Taig 
ixiTQixBre BvxaQiCtelv oöa ^iXovöiv, zeigt deutlich, dass die 
Anordnung der Feier der Gemeinde zustand, und dass es dem 
Verf. lediglich daran gelegen war, dass die heilige Mahlzeit von 
würdigen und sachgemässen Dankgebeten begleitet sei. Selbst 
in Bezug auf die Verwendung der Armengelder und die Pflege 
der Armen giebt der Verf. lediglich Anordnungen, die jedem 
einzelnen Christen gelten, so dass an diesem Punkte nicht ein- 
mal die Gollectiwerpflichtung der Gemeinde deutlich hervor- 
tritt««). 

Aus diesen Stellen ergiebt sich unwidersprechlich, dass die 
Gemeinde, sofern sie ein Organismus ist, der mannigfietche Functio- 
nen umfasst, und sofern sie eine Bechtsverbindung darstellt (da- 
her ermahnen, richten und strafen muss), mindestens im Princip 



62) An eine höhere Weisheit Einzelner appellirt der Verfasser noch 
nicht. Er sagt, indem er sich an die ganze Gemeinde wendet: xata ti^v 
avveaiv ifJuSv ngovo^aare (Xu, 4), resp. Soxifiaaars, aiveaiv yag '^erc. 

63) Jlaaav dnccQX^^ yBwrifidxfov . . . Xaßwv dvictig toig nQO^i^cug. 

64) S. I, 5. 6; IV, 5—8; XHI, 4; XV, 4; Deutlich ist die CoUectiv- 
yerpflichtung hervorgehoben in dem Falle XII, 3 — 5. Ober die Verbindung 
der pflichtmässigen Darbringung der Erstlinge mit der Feier der h. Mahl- 
zeit sagt der VeHasfer nichts; eine solche Verbindung ist aber auch nach 
deih Umfange, in welchem er das Gebot der Entlinge gelten lässt, nicht 
wahrscheinlich. 
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rein demokratische Fonnen besitzt. Weder in administra- 
tiver noch in juri«dictioneller Hinsicht ist ein über der 
Gemeinde stehendes Amt vorhanden. Ehrfurchtsvollen 
Gehorsam ist man nur den Dienern am Wort schuldig als den 
von Gott eingesetzten Priestern. 

Diese Verfassung schliesst aber nicht aus, dass die Gemeinde 
sich Administrativbeamte selbst bestellt, ja der Verfasser sieht 
in der Einsetzung von solchen Beamten ein wesentliches Erfor- 
derniss für die Constitution einer Einzelgemeinde. Wie die ganze 
Anlage seines Buches lehrt, begründen nämlich drei Stücke 
(XIV. XV) eine solche: 1) der gemeinsame Sonntagsgottesdienst, 
2) die Einsetzung von Episkopen und Diakonen, 3) die Auf- 
rechterhaltung des Friedens durch brüderliche Vermahnung und 
Zuchtübung. In diesem Zusammenhang bedarf das erste Stück 
noch einer Erläuterung. Der Verfasser hat IV, 2 zu täglichem 
Umgang mit den Brüdern ermahnt und schärft es (XVI, 2) noch 
einmal besonders ein, dass man häufig zusanimenkommen und 
sich gemeinsam erbauen soll Aber die^ie Ermahnungen richten 
sich so zu sagen an den guten Willen der Einzelnen: dagegen 
anbefohlen wird der Gottesdienst am Hermtage (XIV) "^). 
Ein Dreifaches ist für diesen Gottesdienst wesentlich: erstlich 
dass die ganze Gemeinde sich zu demselben versammelt, sodann 
dass das „Opfer*' gemeinsam dargebracht, d. h. 'die Eucharistie 
gefeiert wird, drittens dass Alle vorher ihre Sünden bekennen, 
resp. dass alle Hadernden sich vorher mit einander versöhnt 
haben. Diese Bestimmungen, die vom Verf. theilweise bereits IV, 1 4 
getroffen worden sind^^), haben unzweifelhaft den Zweck, die Ge- 
meinden allsonntaglich aufs neue zu einem festen Bruderbunde 
zu vereinigen, damit sie immer mehr werde was sie ist und sein 
wilL Man versteht es nun aber auch, warum der Verfasser sich 
damit begnügt hat, lediglich jene Stücke zu nennen. Gewiss 
wurde in den Sonntagsgottesdiensten auch gesungen und das 
Wort Gottes gelesen und gelehrt; aber wie diese Elemente des 
Cultus freie waren, so constituirten sie auch nicht das Wesen 



65) £l>en80 wird übrigens auch das Fasten am Mittwoch und Freitag 
und die Einhaltung der drei Gebetszeiten am Tage anbefohlen (s. die 
Noten zu c. YIll), jedoch in einem anderen Zusammenhang. 

66) 'JEv ixxkfiola iSofiokoY^ay ra naQcmtwfwxd aov, xal ov UQoat- 
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der aonntfiglicliai Feier als einer Feier, in weicher die Gemeinde 
gemeinsam zu dem Tisch deef Herrn tritt und sich enge ver- 
bindet, nachdem sie sich von allen Sünden nnd Zwistigkeiten 
befreit hat«^). 

In der Bestimmung (XV, 4): tä^ 6h evxag vßAv xm raq 
iXB9j(ioCvvag xcä xaöag rag xQagsig ovrco xottjöitte (og Ijj^rre 
iv rtp evoYYsUqt rov xvqIov ^fimv^ schliesst der Verfasser Alles 
zusammen, was im Einzelnen noch zu sagen wäre. Die natür- 
lichen unterschiede, wie sie durch Armuth und Beichthum 
(IV, 5 — 8; Xin, 4; I, 5. 6), durch Herrenstand und Sklavenstand 
(IV, 10. 11) gesetzt sind, sollen nicht aufhören. Aber den Be- 
sitzenden in der Gemeinde wird die Ermahnung gegeben: ovy^ 
xoivcnvfjöBiq xavra r^ äöeX^iß öov xoü ovx igstg löia dvcu* 
sl yoQ Iv X€ß tt^mfCLtm xoivgjvoI höre, ütoccp /laXXov kv xolq 
{hfijTOlg, und die Herren werden daran erinnert, dass über Herren 
und Sklaven derselbe Gott waltet, der ohne Ansehen der Per- 
son beruft 

Alles das ist nicht neu oder auffallend, und es bedarf ds^ 
her hier nur einer Verweisung auf die gleichzeitigen, älteren 
oder jüngeren Zeugnisse^®). Aber ein Punkt erheischt eine 
genauere Erwägung: die Institution der Episkopen und Diakonen. 

• ^ 

4. Die Beamten der EiTizelgemetncle: E^/ükopen und Diakonen. 

Die inhaltsreichen Sätze, in welchen in der \di6ax^ von diesen 
die Rede ist, sind in den Anmerkungen zu XV, 1. 2 eingehend 



67) Eine Yergleicbcmg von /JiS, IX. X mit XIY macht es übrigens 
wahrscheinlich, dass auch an anderen Tagen als am Sonntag das Abend- 
mahl in den Gemeinden gefeiert worden ist. Was die Abendmahlsgebete 
betrifft, so sucht B ick eil («Die neuentdeckte Lehre der Apostel und die 
Liturgie*, Ztschr. f. kathol. Theol. VIII S. 404 f.) nachzuweisen, dass die 
AiMxq einen durchschlagenden Beweis für die Richtigkeit seiner ZurÜck- 
fuLrung der urchristlichen Liturgie auf die Einsetzungsfeier d. h. auf das 
Pascharitual liefere. Ich vermag diesen Beweis um so weniger für er- 
bracht zu halten, als eine „urchristliche Abendmahlsliturgie'' der Jiöaxfi 
überhaupt nicht zu entnehmen ist. 

68) Ein wie reiches Material zur Eenntniss des christlichen Lebens 
nnd Benkens in den Gemeinden die Jiöax^ im Einzelnen liefert, wird 
man in Übersichtlicher Form aus dem beigegebenen Index erkennen. Die 
meisten in jener Zeit wichtigen Begriffe wird man dort finden. 
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besprochen worden« leb stelle die dort aufgeführten Ergebnisse 
zunächst zusammen: 

1) die Episkopen und Diakonen sind Beamte der Einzel- 
gemeinde, 

2) sie werden Ton der Gemeinde bestellt, 

3) sie sind zunächst Yerwaltungsbeamte, näher die Ökono- 
men der Gemeinde, 

4). aber auch sie leisten, der Gemeinde den Dienst der Pro- 
pheten und Lehrer, d. L sie sind XaXovPTBg xov Xoyov 

XOV ■ß'SOV, 

5) daher dürfen sie nicht verachtet werden, sollen vielmehr 
mit den Propheten und Lehrern als die rerifiritiivoi in 
den Gemeinden gelten. 

Worin der unterschied zwischen Episkopen und Diakonen 
besteht, hat der Verfasser nicht angegeben; er verlangt vielmehr 
fftr sie die gleichen Qualitäten {jiQaslg^ dg>iXa(/yvQoij aXfj&slg, 
öeöoxifuxafiivoi). Unzweifelhaft aber folgt aus den Sätzen des 
Verfassers, dass die diaxovla xov Xoyov nicht vom Ursprung 
her an dem Amte der Episkopen und Diakonen gehaftet hat, 
dass dieselbe vielmehr ursprünglich den Propheten und Lehrern 
zukam, dass sie aber in der Zeit, in welcher der Verfasser schreibt, 
in der Regel bereits auch mit dem Amte der Episkopen und 
Diakonen verbunden war, und dass das besondere Ansehen, wel- 
ches diese in den Gemeinden wie jene geniessen sollen (aber noch 
nicht durchweg geniessen), nicht aus ihrer Eigenschaft als Ver- 
waltungsbeamte gefolgert wird, sondern aus der hinzugetretenen, 
sofern sie wie die Propheten und Lehrer XaXovvxsg xov Xoyov 
xov ^sov sind. 

Dass die in diesen Mittheilungen eni^altenen Nachrichten 
von epochemachender Bedeutung f&r die Erkenntniss der ältesten 
Geschichte der Eirchenverfassung sind, wird kein Kundiger be- 
zweifeln; ja man darf geradezu behaupten, dass es in der.ge- 
sammten urchristlichen Literatur keine zweite Stelle 
giebt, die fü^ die Entstehungsgeschichte des katho- 
lischen Episkopats so wichtig ist wie die unsrige. 

Zunächst bestätigt sie die Anschauung von der Natur und 
der Entstehung des Episkopats und Diakonats, welche Hatch 
angedeutet und der Verfasser dieser Zeilen auszuführen, be- 
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zielmnggweise za berichtigen und zu begründen Tersnclit hat^^), 
sodann stellt sie die richtige Auslegung einer Reihe abgerissener 
und daher vielumstrittener Quellenstellen sicher und endlich rückt 
sie durch die Art, wie sie die Autorität der Episkopen und Dia- 
konen auf die der Propheten und Lehrer zurückführt, die Ent- 
wicklungsgeschichte des Episkopats in ein neues Licht, welches 
gerade die bisher yöllig dunklen Punkte in überraschender Weise 
erhellt 

1) Bereits das Schweigen der Aiicciri über XQSOßvrsQoi ist 
bedeutsam und bestätigt die von mir vorgetr^ene Ansicht von 
der ursprünglichen Bedeutung derselben. Ich habe a. a. 0. zu 
zeigen versucht, dass die xQeößvteQoi ursprünglich nicht Ad- 
ministrativbeamte der Gemeinde gewesen sind, überhaupt nicht 
Beamte, sondern dass die uralte Eintheilung der Gemeinde- 
glieder in jtQsößvTSQOi und v€(6TeQoi, aus welcher die jtQsoßV" 
T€Qoi hervorgegangen sind, zunächst als eine natürlich gege- 
bene sich darstellte, und dass die „Alten^ als die ohne förmliche 
Berufung zu respectirenden Leiter und Rathgeber der Ge- 
meinden galten, daher auch lediglich von einer zifi^ xa&^jTcovCa ^^) 
gesprochen wurde, die ihnen gebührte. ^Sofern die Gemeinde 
ein empirischer Organismus ist, in welchem die Unterschiede des 
Alters, des Geschlechts, der Erfahrung, der Lebensweise, der sitt- 
lichen Selbstzucht u. s. w. nicht aufgehoben sind, besitzt sie auch 
jrQ€oßvT€Qot, denen sie Respect schuldig ist*. In diese Kat^orie 
gehören femer die Patrone einer Gemeinde, wo solche sich finden, 
die Erstbekehrten, kurzum alle die, welche durch ihre besondere 
Lebensstellung sich ein Anrecht auf Ehrbezeugung erworben 
haben. Ist diese Auffassung richtig, so ist ohne weiteres klar, 
warum die Atiaxn die jtQBoßvrsQoi überhaupt nicht erwähnt 
hat: sind sie weder von Gott eingesetzte XaXovvtsg tov Xoyov 
Tov d'sov, wie die Apostel, Propheten und Lehrer, noch erwählte 
Gemeindebeamte, wie die Episkopen und Diakonen, so konnten 
sie in einer Schrift übergangen werden, welche lediglich apo- 



69) Hatcb-Harnack, Gesellscliaftsverfasflung d. christl. Kirchen i 
Altertbum S. 229 f. 

70} So der römische Clemens zweimal (1, 3; 21, 6), so dass man deut- 
lich sieht, dass dies der terminus technicus gewesen ist; vgL Clem. Alex. 
Strom. Yü, 1, 2: tifjitjtiov iv toXq aiodijtoZg tovg aQX^^^Q ^^^ ^ov^ yo* 
veig xal nivta %bv ngsaßitegov. 
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stolische Anordnungen, wie solche die Eigenthümlichkeit 
der christlichen Gemeinden begründen, zusammenfassen wollte. 
Dass aber die Gemeinden :^QECßvTBQOi besitzen, hat mit ihrer 
Eigenschaft, christliche Gemeinden zu sein, nichi:s zu thun. 
Jene xQeößvteQOi konnten auch in den Gemeinden, welche der 
Verfasser im Auge gehabt hat, eine hohe Bedeutung besitzen; 
aber wenn sie eine solche lediglich desshalb besassen, weil sie 
eben die „Alten^ waren, so war es nicht uöthig von ihnen 
zu reden. 

2) Hatch hat (h. a. 0. S.43) angedeutet und ich habe (S. 240 f. 
244 f.) an einer Reihe von Quellenstellen ausgeführt, dass die 
Natur des Amtes der Episkopen und Diakonen ursprünglich 
wesentlich identisch gewesen ist, dass aber das Amt von Anfang 
an diflferenzirt wurde durch das Alter des die Amt-spflichten Ver- 
sehenden. „Ein und dasselbe Amt erscheint als ein Amt der 
Dienstleistung, sofern es ein Jüngerer versah (Diakonat), und als 
ein Amt selbständiger Verwaltung, sofern es ein Älterer versah 
(Episkopat), oder — die Unterschiede bleiben dabei stets quan- 
tative — : die Alteren übemahinen in der Ökonomie der Gememde 
mehr solche Functionen, Welche für das Alter passend waren 
und eine freie und selbständige Thätigkeit erforderten, und die 
Jüngeren in der Regel solche, in denen sie Diener im vollen 
Sinne waren*. Diese Auffassung wird von der /iiöajrj auf das 
wünschenswertheste bestätigt; denn diese lässt einen Unterschied 
zwischen Episkopen und Diakonen überhaupt nicht hervortreten, 
fordert f&r dieselben die gleichen Qualitäten und die gleichen 
Ehren, zwingt somit zu dem Schlüsse, dass der Unterschied zwi- 
schen den Amtsträgern vorzüglich in dem Alter resp. in äusseren 
Bedingungen gelegen hai In dieser Differenzirung des einen 
Amtes zeigt sich sofort der Einfluss der natürlichen, presbyte- 
rialen Organisation der Gemeinde — wenn man sie so nennen 
darf — auf die administrative'*). 

3) Hatch hat zu zeigen versucht, duss die ältesten Gemein- 
den ursprünglich nur ein (zweigetheiltes) Gemeindeamt be- 
sessen, haben, welches seinen Ursprung dem Bedürfhisse nach 
einer geordneten finanziellen Verwaltung der Gemeindegelder 



71) Vgl. namentlich das 5. Capital des Polykarpbriefs, in welchem auf 
die diixovoi die vBiitSQOi folgen. 
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sowie der Armenpflege verdanki Er hat femer sich bemüht 
nachzuweisen, dass somit die Episkopen (und Diakonen) Ursprung-^ 
lieh Yerwaltungsbeamte waren, die weder mit der Juris- 
diction noch mit der Disciplin noch mit der öicexovla xov Xoyov 
beauftragt waren, endlich, dass die Episkopen und Diakonen von 
den Gemeinden gewählt worden sind und ursprünglich jeder über 
den Kreis der Einzelgemeinde hinausgebenden Bedeutung ent- 
behrt haben. Seine Ausführungen habe ich an den Quellen be- 
stätigt gefunden, aber in zweifacher Hinsicht modificirt Erstlich 
nämlich hat Hatch zu ausschliesslich das Wesen der iyticxoxij 
in der Oabenverwaltung, die allerdings eines der ¥dchtigsten 
Momente in ihr gebildet hat, sehen wollen. Es steht aber viel- 
mehr nach den Andeutungen der ältesten Quellen so, dass die 
Functionen der Episkopen und Diakonen aller Wahrscheinlich- 
keit nach von Anfang an soweit gereicht haben als das System 
von Functionen reichte, welches die Gemeinde umfasste (Armen- 
pflege, Gultus, Gorrespondenz, kurzum Ökonomie* im weitesten 
Sinn des Wortes). Alle diese Functionen sind in ihrem Vollzuge 
nicht ohne Verwaltungsbeamte denkbar'^). Sofern also die Ge- 
meinde sich als ein werkthätiger Bruderbund darstellte, aber 
auch sofern sie ihre gemeinschaftliche Gottesverehrung in der 
Gabendarbringung — diese gehört theüweise zum Gottesdienst — 
in Ordnung halten wollte, waren ihr Verwaltungsbeamte d. h. 
Episkopen (und Diakonen) nothwendig ''^). Sodann war darauf hin- 
zuweisen, dass die Episkopen und Diakonen zwar gewählt 
wurden, dass aber auch für sie eine charismatische Begabung 



72) Sehr lehrreich ist hier die Beobachtung, dass Montanas, nachdem 
er sich entschlossen, eine eigene Gemeinde zu gründen, sofort Finaae- 
beamte eingesetzt hat; s. Euseb. Y, 18, 2: Movravog n^aset^^ccg xQVf^^' 
Twv xaxaax^aaq; V, 16, 14: ßeoSotog, 6 ngioxoq rtjg xata KtxrcupQvyaq 
Xeyofjisvijg 7CQog)Tjtslag olog inltQonog rig, 

73) S. Analecta zu Hatch S. 229. In seiner dankenswerthen Anzeige 
dieser Schrift (Theol. Lit.-Ztg. 1S88 Nr. 19) hat Weizsäcker diese meine 
Correctur der Hatch'schen Hypothese übersehen. Mit Recht verweist er 
gegen Hatch (col. 436) auf I Clem. 42 f., wo unzweifelhaft das n^oa^^petv 
ödfQa Tip ^eip im Sinne der Opferdarbringung als wichtigste Function der 
Episkopen erscheint; aber meine Ausführungen werden durch diesen Hin- 
weis nicht betroffen. Bestehen bleibt, dass die Bischöfe ursprünglich d-sov 
olxovofioi (Tit. 1, 7) im weitesten und doch zugleich im prägnanten Sinn 
des Wortes gewesen sind (I Tim. 3, 3. 5). 



Der ursprfingliche Ghaxakter des Amtes und seine Veränderung. 145 

• 

Yoraasgesetzt wurde. Dies geht ans I Gor. 12, 28 deutlich her- 
vor^*). Paulus stellt dort neben die Apostel, Propheten und 
Lehrer die avriXfjfiy^sig wnd xvßeQVfjosig. Das sind also Gaben 
Gottes; aber Paulus macht den sehr bedeutenden Unterschied, 
von dem bereits oben (S. 99 n. 12) die Rede war, dass das x^Q^O^ia 
der Apostel, Propheten und Lehrer den Inhabern einen Rang 
in den Gemeinden verleiht, während ein solcher mit den Charis- 
men der dvriXf^fnpsig und xt;^£(>i^0£^ nicht gegeben ist 

Diese ganze Auffassung wird von der diöccx/i auf' das will- 
kommenste bestätigt. Indem sie sich an die ganze Gemeinde 
mit der Anweisung wendet: ;f4/()oroi'i/öfare eavtotg ixioxojtovg 
xdt öiaxovovgf zeigt sie, dass diese Beamten Gemeindebeamte 
sind, die von der Gemeinde bestellt werden'^); indem sie als 
Qualitäten för dieselben Sanftmuth und Freiheit von Geldgier 
verlangt, charakterisirt sie sie als Yerwaltungsbeamte, und indem 
sie den besonderen Anspruch auf Ehre für dieselben aus einer 
neuen Function, die sie ihnen beilegt, ableitet, zeigt sie, dass 
jene Beamten in ihrer Eigenschaft als Verwaltungs- 
beamte der Gemeinde nicht Über-, sondern gleichge- 
ordnet waren. 

Damit ist der Punkt gegeben, an welchem aus der Aiöax^j 
das hellste Licht zur Erkenntniss der ältesten Geschichte der 
Verfassung der Kirche einströmt. In diesem Lichte gewinnen 
alle Factoren dieser Geschichte eine neue Bedeutung. Die neue 
Erkenntniss, welche den Schlüssel für manches Räthsel bietet, 
lässt sich in einen Satz zusammenfassen: die Verwaltungs- 
beamten der Einzelgemeinde haben die hohe Stellung, 
zu der sie schliesslich gelangt sind, nicht nur ihrer 
Aufnahme in das Presbytercollegium zu verdanken — 
der Verfasser der Al6, bemerkt nicht einmal, dass die Episkopen 
als Presbyter Ehre beanspruchen können, weil die Ehre, die er 
für sie im Sinne hat, durch den Rang der Presbyter nicht gewähr- 
leistet ist — , sondern in noch weit höherem Masse dem 
Umstände, dass die bedeutungsvollen Prädikate der der 

74) S. Act. 20, 28: Tcoifivlo), iv 0/ vfiäg ro 7tv£vf.icc zo ciyiov SO^sro 
imaxdnovg; aber diese Fassung weist schon auf eine spatere Zeit als 
1 Cor. 12, 28. 

75) Dadurch unterscheiden sie sich also auf das bestimmteste von den 
Aposteln, Propheten und Lehrern. 
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I 

Oesammtkirche geschenkten ^yovfisvoi — der Apostel, 
Propheten und Lehrer — im Laafe der Zeit, als. jene 
ausstarben oder ihre Bedeutung yerloren, auf sie über-* 
tragen worden sind. 

Der Hatsch* sehen Hypothese und speciell meiner Ausfüh- 
rung derselben ist von Weizsäckers^) und von Anderen das 
Bedenken entg^engestellt worden, dass sie das vorliegende Pro- 
blem — die Entstehung des katholischen Episkopats — verr 
wickle, statt es zu vereinfachen. Aber, von der Verwicklung 
abgesehen — es wird jetzt offenbar geworden sein, dass dieses 
Problem bisher nicht desshalb unlösbar war, weil man es künstlich 
complicirt, sondern weil man es als ein zu einfaches genommen 
hat. Der Vorwurf, der Hatch und mich treffen kann, ist also 
nicht der, dass wir zu viel, sondern dass wir noch immer zu wenig 
unterschieden haben. Eine dreifache Organisation der Gemeinden 
hat man ins Auge zu fassen, wenn man die Factoren, die 
sämmtlich zur Hervorbringung der katholischen Form des Epi- 
skopats mitgewirkt haben, in ihrer ursprünglichen Kraft erkennen 
und das Maßs ihrer Betheiligung an der grossen Entwicklung 
bestimmen wilL 1) Die durch die Predigt des Evangeliums ge- 
sanunelte Christenheit hat zu ihrer Erbauung das unentbehrliche, 
von Gott gesetzte „Amt* in ihrer Mitte, nämlich den Dienst am 
Wort. Derselbe wird von geistbegabten Aposteln, Propheten 
und Lehrern gefUirt; diese sind Aie r^yovfuvoi in den Gemein- 
den; sie allein bilden zunächst den Stand der ^Geehrten^ in der 
Christenheit; sie gehören niemals einer Einzelgemeinde aus- 
schliesslich an, auch wenn sie sich in einer solchen niederlassen; 
sie können auf unbedingten Gehorsam sowie auf Unterhalt An- 
spruch machen; endlich, sie sind sowohl mit den ATlichen Pro- 
pheten als mit den ATlichen Hohenpriestern als mit dem Herrn 
selbst zu vergleichen. Man kann diese Organisation die geistliche 
oder die religiöse nennen, und es liegt in der Art derselben, 
dass die Inhaber des Geistes unter Umständen eine schrankenlose 
Herrschaft über die Gemeinden ausüben konnten s''). 2) Sofern 



76) A. a. 0. col. 489. 

77) S. oben S. 94 — 110. Es ist n. A. dort S. 94 not. 8 gezeigt worden, 
dass das Wort IjyovfAsvoi {nQotiyovfievoi) in ältester Zeit von den Xixlovv- 
zci Tov koyov tov ^£0v ausschliesslich gebraucht worden ist. 
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die Einzelgemeinde natorgemäss in Leitende und Geleitete — 
für jedes Grebiet der Thätigkeiten der Gemeinde konnte diese 
Scheidung massgebend sein — zerfiel, war der Unterschied von 
ol XQBCßvxBffoi und ol VBmxBQot (vioi), resp. f&r manche Ge- 
meinden der Ton Patronen und zu Dank verpflichteten Glienteo, 
g^eben. Aus diesem Unterschied entwickelte sich in grösseren 
Gemeinden, nachdem nicht mehr alle «Alten* an der Leitung 
Theil nehmen konnten, die Unterscheidung eines leitenden Aus- 
schusses (pl jtQ€Oßvt€(foi ol jtQOtota/isvoi, ol XQOBOTCQzeg) und 
des jtXf/d'og (plebs, JUzo^). Die Natur dieser Unterscheidung, 
durch welche es zu einem «ordo* in den Gemeinden gekommen 
ist, hat Tertullian noch richtig durchschaut, wenn er de exhort 
cast 7 si^: JDifferentiam inter ordinem et plebem constituit 
ecciesiae auctoritas et honor per ordinis consessum sanctificatus^ 
In dem Momente, wo der Presbyterat als ein Ausschuss der Alten 
sich darstellte, wurde er zum „ordo^S und es war dann natürlich die 
Gemeinde (resp. die charismatisch b^^bten Lehrer, die sich über- 
all geltend machen konnten ^^*), an der Auswahl desselben 



77a} Ich bo£Pe, dass man in dem hier Gesagten keinen Widersprach zu 
dem Satze finden wird, dass den charismatisch begabten Lehrern Fnnc- 
tionen über die Siaxovla xov Xoyov hinaus nicht zukamen. Als öwxovoi 
rov Xoyov, welche der Geist treibt, yiermochten sie sich in alle möglichen 
Verhältnisse einzufnischen, wie der Hirte desHermas beweist. Und wie will 
man sich die Entstehung der sp&teren allgemeinen Überzeugung — solche 
Überzeugungen haben in der Begel einen historischen Ausgangspunkt — 
in der Kirche erklären, dass die Apostdl Episkopen und Diakonen (rcsp. 
Presbyter) eingesetzt hätten, wenn man nicht annimmt, dass der Gedanke 
einer apostolischen oder prophetischen, d. h. stets Ton dem „Geist** ver- 
anlassten Einsetzung von Beamten zu keiner Zeit das Bewusstsein der 
Gemeinde von ihrer Souveränetät gestört hat? In dieser Hinsicht hat man 
auf die älteste Form zu achten; in welcher von einer Einsetzung von 
GeiTieindebeamten durch Apostel berichtet wird. Clemens schreibt (I Cor. 
42,4): xatäx^Q^^ oly xal noXfig xtfQvaaovTfq xaB^lcxavov ol anoaxoXoi 
Tuq ancc^x^^ txvtwv, Soxifidcavtsq x^ nvBVfiaxi bIq inioxonavq xal dia- 
xovovg xwv fisXlovxmv niaxsveiv, Clemens Alex, drückt sich genau ebenso 
aus, indem er eine alte Legende über den Apostel Johannes mittheilt 
(Quis div. salv, 42, s. auch Euseb. h. e. III, 28, 6): ^Itadwifg cIti^si naga- 
xalovfiBVog xal inl xa TtXfiaidxoi^a xwv iBydiv, onav fihv ^ntaxonovg 
xaxaax^wv, onov 6% oXaq ixxkijalaq agfjioawv, onov 6h xk^QOf §Va yi 
xiva xXfi^mcwv xo»v vno xov tcvbv/icixoq arj/naivofiivatv, Bieselbe 
Vorstellung liegt auch noch Act. 14, 23 zu Grunde; denn wenn es dort 
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betiieiligi Den Presbytiem gebührte eine rt^i; xctO'tjxoiXUz d« h. 
eine solche, die sich aus ihrer Lebensstellung yon selbst ergab; 
es lag in der Natur der Sache, dass das Ansehen der Presbyter 
in jurisdictionellen und disciplinären Angelegenheiten besonders 
hervortreten musste. Man kann diese Organisation die patri- 
archalische nennen. 3) Sofern die Einzelgemeinde ein System 
höherer und niederer Functionen umfasste — war sie doch eine 
kleine Welt für sich — , bedurfte sie ein Amt der Verwaltung 
(resp. YoUzugsbeamte, olxovofioi). In der Natur dieses Amtes, 
dessen Inhaber ihre Befugniss durch Übertragung seitens der 
Gemeinde erhalten hatten, lag strenggenommen nichts, was irgend 
eine besondere Würde und Stellung dieser Beamten über der 
Gemeinde hätte begründen können; aber die Natur einiger 
Functionen brachte es mit sich, dass die sie Ausübenden eine 
Art Yon Aufsicht über die Gemeinden erhielten, so dass man 
jene Functionen entweder „Alten" übertrug oder die mit ihrer 
Versehung betrauten „Jüngeren" in den Ausschuss der Alten 
hineinnahm (daher die Unterscheidung von Episkopen und Dia- 
konen). Femer aber liessen die Functionen der Episkopen und 
Diakonen auch die Betrachtung zu, dass ihre Träger Inhaber 
besonderer Charismen seien: damit war von Anfang an eine ge- 
wisse Beziehung zwischen den geistbegabten Lehrern und diesen 
Episkopen and Diakonen gesetzt"^). Man. Itann diese Organi- 
sation die administrative nennen. 



von den Apostebi heisst: xuQOtov^iJavtEq axrtoZq xux ixxXfjaiav TtQsaßv- 
ttQOvq TtQOOüvSdfievot fjiezä vijaTBiwv nag^d'ewo avvovg r^ xvqIw, 
80 soll damit gesagt sein, dass für die Auswahl der Beamten eine Weisung 
des Geistes von den Aposteln erbeten wurde (s. Murat. Fragm. Z. 11 f.: 
«conieiimate mihi hodie tiiduo et quid cuique faerit revelatom alterutnun 
nobis enarremus*). Die SouveHlnetät der Geimeinde (s. I Clem. 54, 2: yev- 
vaXoq eiTtdtw £l 6i i/ah axdoiq xal igiq xal axlofiaxa, hejfiAQiü xal 7ioi<5 
TIC TtQoavaaaofieva vito xov nXrj^ovq) wird dadurch nicht betroffen; 
denn diese beruht 'ja gerade auf dem Besitz des Geistes, der sich hier nur 
in besonderer Weise durch die Apostel kund thut. In der späteren Auf- 
fassung sind aber derartige Fälle so betrachtet und verwerthet worden, dass 
die Apostel eine an ihrem Amte haftende Vollmacht übertragen haben. 
Davon weiss das christliehe Alterthum nichts. 

77b) So erklärt es sich, dass wir in jenen Aufzählungen, in welchen 
die Diener am Wort in einer Reihe mit anderen Amtspersonen angeführt 
werden, meines Wissens niemals , Presbyter** finden, sondern stets niu- 
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Diese drei — • resp. wenn man die 2. und 3. zusammenfassen 
will — diese zwei Organisationen sind zunächst, jede für sich, 
in das Auge zu fassen, wenn man die Entwicklung der Ver- 
fassungsyerhältnisse verstehen will; ja es kam sehr frühe noch 
ein neuer Gesichtspunkt in der Christenheit auf, der eine neue, 
eigenartige Abstufui^ innerhalb des Kreises der Gemeindeglie- 
der zur Folge hatte. Je nach dem Masse, in welchem die Ein- 
zelnen das ,Joch Christi" trugen und das „Gesetz Christi** er- 
füllten, unterschied man zwischen „virgines**; „viduae**, „conti- 
nentes" (abstinentes) und gemeinen Christen und überbot bald 
diese Reihenfolge, indem man die „martyres** und ^^confessores** 
an die Spitze derselben stellte. Diese Rangstufen sind nicht nur 
für das innere Leben der Gemeinden von hoher Bedeutung gewor- 
den, sondern auch fär das äussere, spedeU auch ftbr die Geschichte 
der Entwicklung des Episkopats. Gewaltige Krisen in der Kirche 
legen davon Zeugniss ab. Jene Rangstufen treten in späterer Zeit 
bei Aufzählungen in Combination mit den in anderer Weise ent- 
standenen Ämtern und Würden in der Gemeinde auf, wie z. B. 
die Stelle TertulL de praescr. 3: „si episcopus, si diaconus, si 
vidua, si virgo, si doctor, öi etiam martyr lapsus a regula 
fuerit, etc.**, und viele andere beweisen. Als „vollkommenen**, 
resp. „vollkommeneren** Christen standen diesen Märtyrern, Ehe- 
losen XL s. w. unter Umständen Eingriffe in die Ordnimgen der 
Gemeinden zu, die sich als Ausfluss bestimmter, definirbarer 
Rechte, die man ihnen allgemein concedirte, darstellen. Man 
kann diese Organisation die aristokratische nennen. Sie steht, 
wie man leicht erkennen wird, in einer gewissen Verwandtschaft 
mit der an erster Stelle genannten, und sie hat dieselbe geradezu 
abgelost, nachdem sich jene noch kurze Zeit neben ihr gehal- 
ten hatte. 

Die Unterscheidung dieser vier Organisationen ist keine 
künstlich zurecht gemachte, sondern sie wird von den Quellen 



Bischöfe (und Diakonen); s. oben Anm. 23. Weder ICor. 12, noch Act. 
13, 1 f., noch in der Jidax^, noch Eph. 4, noch im Hermas sind Presbyter 
neben Apostehi, Propheten und Lehrern genannt, wohl aber Bischöfe und 
Diakonen (resp. die Presbyter, sofern sie auch Episkopen sind und mit 
diesem Namen bezeichnet werden). Diese wichtige Thatsache vermögen 
die nicht ssn erklären, welche im der strengen Identität von Presbytern 
und Bischöfen festhalten' su müssen meinen. 

Texte und UntenifieUuBgeii II, 2. k 



I 
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geboten. ÄCt Wünschenswerther Klarheit liegt sie im Hirten 
des Hermaß vor. Hermas bezeugt 1) die Apostel, (Propheten) 
und Lehrer in ihrer einzigartigen SteUung, er nennt 2) die 
jcQEOßvxeQOi ol jrQotCTafievoi als den leitenden Ansschuss der 
Gemeinde, er unterscheidet 3) von diesen die iMcxojtoi und öia- 
xovoi^ und er kennt bereits 4) die heroischen, vollkommenen 
Christen (Märtyrer, Enthaltsame) und rsiumt ihnen einen hohen 
Rang ein'®). Trotz dieser Unterscheidungen liess sich aber die 
relative Gleichheit allei Christen noch inmuer festhalten; ein 



78) S. Vis. III, 1, 8 sq.: X^yo} avxy (seil, xy sxxXijisla)' Kvgla, cupe^ 
Tovg 7r^€0ßvtSQövg 71q<Stov TcaS-loau "0 aoi XBy<o, <p^cir, xd^ioov. d'^XoV' 
zog ovv fiov xa^loai fig rcc ös^ta (JttQtj ovx efaaiv fAS, aAA' ivvtvei (aoi 
ty x^^^ ivck.tlq xa aQiaxsQU fLi-^j xcid-icvt, SifxXoyil^Ofihvov fiov ovv xal 
Xvnovfdvpv öxi ovx Biixaiv fis elq xa SsS^a /isq*! xa&laai, Xiyu f^or 
Avny^ 'E^fiä; 6 elq xa. Se^ii iilgri xonoq aXXoav ^axlv, xwv . . . na^ovxwv 
flvBxa xov ovofjiaxoq, — Ks soll nicht behauptet werden, dass in allen 
chriatlichen. Gemeinden eine deutliche Ausprägung der genannten Organi- 
sationen stattgefunden hat; viele von ihnen m(>gen anfangs und eine län- 
gere Zeit hindurch ohne Propheten und Lehrer ^ ohne sie besuchende 
Apostel, ohne Untei-scheidung von Vorstehern und Administrativbeamten 
eine ganz primitive Organisation oder gar keine ^besessen haben, bis ihnen 
die stjreng episkopale ziemlich unvermittelt zugemuthet wurde. In diesem 
Sinne hat selbst ein Epiphanius h. 75, 4 sich zu ganz verständigen Be- 
merkungen herbeigelassen (gegen Aerius): Kai ovx olötv 6 xiiv axoXov- 
ihla%' Xfjg dXij^eiag dyvot^oac, xal laxoQiatq ßa^xdxaig fxrj ivxvxiov, oxi 
vtov ovxog xov xt](iv^'ficiXog TtQog xic monlTixovxa %y(ia<pvv b ayiog dnO' 
oxoXog. ^'ünov fjihy t^aav tnlcxonoi /J<J?/ xaiaaxa^kvxeg ty^a<psv bnioxo- 
Ttotg xal Öiaxovoig, Ov ytLQ ndvxa cid^vg fi&vvijd^ijaav ol dnoaxoXoi xaxa- 
axT^aai' 7iQeaßvt(iQ<o%* yaQ tylvexo XQila xal Siaxovwv, /du( yaQ xwv rfi-o 
xox'xwv xa hxxXriaiaaxtxa övvavxat nXriQovo^tu. ''Okov Se ovx ft-(>^^»7 Ttg 
aciog tTtiaxoTtog, tfzeirev o xonog x^f^^h inioxoTtov onov Öh ytyove X(>f«<t, 
xal fjoav a^ioi imaxoTilIg, xaxiard^riaav inlaxonoi, UXr^ovg 6a fir^ oi'xog 
ovx iv^i'i^^ijav fV aixolg TtitsaßvxsQoi xaxaaxa^T^vai, xal i^Qxto^tjaav inl 
xvt xaxä xonov fiovitj VTtiaxoTKjj. %yev Sh Siaxoi'ov iniaxonov dövraxov 
tivat. Kai tnefAeX^oaxo 6 Syiog dnoaxoXog Siaxorovg elrat xvß inioxoTrip 
6iu v^y VTtTfQtolav, oimo} xrjg hxxXfjolag Xaßova^jg xa. nXf^^iofiaxa xT^g olxo- 
vofilag. Oviw xax^ ixtiro xfU(tov f^aav ol xonoi. Was Epiphanius hier, 
freilich nicht auf Gnind einer wirklichen geschichtlichen Kunde und unter 
A^oraussetzung der im 1. Jahrhundert gültigen Verfassung, ausgefühi-t hat, 
will jedenfalls beachtet nein. Aber wir können überhaupt nur hoö'en, die 
Vorfassungsgeschichte der grossen Gemeinden im Alterthum kennen zu 
lernen, und für diese gilt die Untei-scheidung der Organisationen uijbedingt . 
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geistlicher Stand im strengen Sinne des Worts war noch nicht 
vorhanden: das bezeugt eben derselbe Hermas '^^). 

Die wichtigste Frage ist nun aber die, in welcher Weise 
sich die Episkopen an die Spitze der Gemeinde geschwungen, 
sich die Gemeinde zu Füssen gelegt und alle sonstigen Würden 
theik an sich gerissen, theils unter ihre Gontrole gestellt haben. 
Ebein hier giebt die Aidaxfj den bedeutsamsten Fingerzeig. Ich 
beschränke mich im folgenden auf einige Andeutungen*^). 

Die Episkopen, sofern sie zu den Presbytern gerechnet 
resp. in das Presbytercollegium aufgenommen wurden — und 
das ist überall in kurzer Zeit, wenn nicht gleich anfangs er- 
folgt — ^ hatten bereits dadurch eine sehr bedeutende Stellung 
in den Gemeinden; denn sie genossen* die Autorität und Rechte 
der Mitglieder eines leitenden Collegiums^^), fährten die Kasse, 
brachten in der Regel das Opfer dar und waren überhaupt die 
Executivbeamten. War auch der Bereich ihrer Geltung noch ganz 
durch den Unlfang der Einzelgemeinde umschrieben ^2), so musste 
sich doch die Erwägung nahe legen, wie sich dieselben zu den 
Kirchenlehrern, den Aposteln, Propheten und Lehrern, verhiel- 
ten. Eine solche Erwägung konnte rein theoretischer Art sein 
und in rhetorischen Wendungen zur Aussage kommen, aber sie 
konnte auch durch die concreten Verhältnisse in s'olchen Gemeinden 
nahe gelegt werden, in welchen Propheten und Lehrer sich 
dauernd, in welchen femer auch reisende Apostel (Evangelisten) 
sich zeitweilig aufhielten. Am nächsten aber musste sie ohne 



,79) S. die 5. und 6. Vorlesung von Hatch. 

80) Qanz bei Seite lasse ich die Frage, wie aus den Bischftfeir der 
Einzelgemeinde der eine Bischof geworden ist; s. die 4. Vorlesung von 
Hatch, die das Beste, was bisher darüber gesagt ist, enthält, aber der 
Ergänzung bedarf. 

81) Noch Irenäus nennt die Bischöfe häufig Presbyter, obgleich zu 
seiner Zeit der monarchische Episkopat über dem Presbyterat in Klein- 
asien, Rom und Gallien streng ausgebildet war. Grund fUr diese Bezeich« 
nung war, dass in ihr die persönliche Würde, zugleich aber auch die Be- 
ziehung auf die Zeit der Apostel hervortrat. 

82) In einigen Gegenden (s. die Ignatiusbriefe) entwickelte sich der 
Episkopat zu einem monarchischen Amt und behielt doch den Charakter als 
Gemeindeamt bei; in anderen Gegenden scheint die Monarchie das Letzte 
gewesen zu sein. 

k* 
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Zweifel dann liegen, wenn in einer Gemeinde berufsmässige Leh- 
rer fehlten. Wir besitzen nun, wie oben S. llOf- Anm. 23 ge* 
zeigt worden ist, eine Reihe von SteUen in der ältesten christ- 
lichen Literatur, welche zeigen, in wie verschiedener Weise die 
Combination erfolgt ist. Voran steht I Cor. 12, 28, wo die am- 
Xi^fitpEig und xvßeQvtjösu; lediglich in dieser neutrischen Form und 
neben övpafieigj x^^f^'^^ la/iattaVy yivtj yXcoocAv andieApostel, 
Propheten und Lehrer angeschoben sind. Das ist einzigartig 
und beweist das unvergleichlich hohe Alter der betreffenden 
Urkunde. Es folgt der Hirte des Hermas (Sim. IX). Hier sind 
Apostel und Lehrer einerseits, Episkopen und Diakonen anderei^ 
seits scharf auseinander gehalten. Aber Vis. UI sind bereits 
die Bischöfe vor die Lehrer gestellt ^^), und dasselbe findet sich 
Eph. 4, It, wenn anders die dort genannten jtoifiiveg mit den 
jtQsoßvTBQoi-ijtioxojtowTsg identisch sind. Indessen im Hermas 
ist nirgendwo angedeutet, dass die Functionen der Biischofe und 
Lehrer irgendwie auch zusammenfallen können; lediglich die Er- 
wägung, dass diese Functiopen gleichartig sind, sofern sie eine 
auf einem Charisma ruhende Diakonie umschliessen, ist f&r die 
Combination massgebend. Erst in der Ji,^ax'^j in welcher 
die Lehrer ihren Platz neben den Propheten behaup- 
ten, wird ausdrücklich gesagt, dass die Bischöfe und 
Diakonen auch den Dienst der Propheten und Lehrer 
leisten, und dasselbe setzen die Pastoralbriefe von einem Theile 
der yeQSOßvteQot'ixloxojioi voraus (1 Tim. 5, 17) und wünschen 
es ftir alle (Tit. 1, 9). 



S3) Die Reihenfolge (Vis. III} , Bischöfe, Lehrer, Diakonen* erinnert 
an die spätere «Bischof, Presbytercollegium, Diakonen*^; aber sie ist ihr 
nur analog, nicht mit ihr identisch. In dem Processe, der zur Monarchie 
des Bischofs geführt hat, gelang es doch den Presbytern, sich in ihrer 
Stellung vor den Diakonen dauernd zu behaupten, so dass es den An- 
schein hat, als sei dies Gollegium wie ein Keil zwischen den Bischof und 
die Diakonen getrieben worden. In Wahrheit aber liegt hier keine Zwischen- 
schiebung vor ^ sondern die einfache alte Ordnung «Presbyter- Episkopen 
— Diakonen* erhielt eine Spitze in dem EpiskopOs, und die Presbyter 
verloren das Amt und den Namen von Bischöfen, den sie froher geführt 
hatten. So entstand die Ordnung «der Bischof, die Presbyter, die Dia- 
konen*. Die Reihenfolge «Bischöfe, Lehrer, Diakonen* ist aber keine de* 
rische, überhaupt keine verfassungsmässige, sondern in ihr ist die charis- 
matische Dienstleistung der betreffenden Personen ins Aoge gefiisst. 
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Ind^n die Bischöfe (und* Diakonen) aber in die Stellung 
von Lehtem einrückten, kam ihnen nicht nur das ausserordent- 
liche Ansehen zu gut, welches jene berufsmässigen Prediger 
genossen, sondern in dem Momente musste auch die Natur ihres 
Amtes in einem neuen lichte erscheinen. Lehrer zu sein, das 
Evangelium, resp. die «gesunde Lehre* von Berufs wegen zu 
verkündigen und zu wahren, das war ja kein Gemeindeamt, son- 
dern ein göttlicher Auftrag, in dessen Ausführung man nicht 
Diener einer Einzelgemeinde, sondern Diener der Kirche war. 
Der Episkopat wurde auf die Linie seiner katholischen 
Entwicklung gestellt, indem die Inhaber desselben 
als solche anerkannt wurden, die auch den Dienst der 
Propheten und Lehrer, letztlich auch den der Apostel, 
leisten. Die Inhaber des administrativen Amtes stiegen so 
schrittweise zu der Hohe über der Gremeinde hinauf^ welche die 
berufsmassigen Lehrer der Christenheit kraft gottlicher Ein- 
setzung von Anfang an behauptet hatten. 

Dass es zu einer solchen Entwicklung gekommen ist, ist in 
keiner Hinsicht erstaunlich oder räthselhaü Man könnte viel- 
mehr versucht sein, sie aus ihren Prämissen zu construiren, lägis 
sie nicht in den Urkunden des 2. Jahrhunderts deutlich genug 
vor. Herbeigeführt ist sie, wenn ich recht sehe, durch drei Mo- 
mente, die zusammengewirkt haben. Erstlich lag es in der 
Natur des administrativen und patriarchalischen Amtes, dass 
dasselbe nach und nach auch den Dienst am Wort Anderen ent- 
zog und in sich hineinzog, sodann lag es in der Natur der Ver- 
hältnisse, dass jene „geistliche* Organisation, wie wir sie ge- 
nannt haben (Apostel, Propheten und Lehrer), aufhören musste 
— auch der Verfasser der /Jlö. setzt (XIII, 1) den Fall, dass in 
einer Gemeinde keine Propheten vorhanden sind — , endlich hatte 
die eigenthümliche Lage der Gemeinden im 2. Jahrhundert — 
ich erinnere an die Kämpfe mit dem sog. Guosticismus — die 
Folge, dass der entscheidendste Nachdruck auf die rechte, apo- 
stolische Lehre und auf einen festen äusseren Zusammeuschluss 
der Gemeinde gelegt werden musste. Erwägt man die zusam- 
mentreffenden Wirkungen dieser Momente, deren Ausführung 
ich mir erlassen darf, so erscheint der Supremat der Bischöfe 
und die Anerkennung ihres katholischen Amtes als das natur- 
gemusse Ergebuiss derselben, ein Ergebniss, welches mau in 
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dem pauliniflchen. Satze: ed-Bto 6 &e6g bv t^ htxXrfila ütQcirov 
cmoCtoXovqy ÖBVteQOV XQO^i^rccQ, xqItov diöao^aXovg, ejtsira 
drzil^/i^si^ xvßBQvfiöBiq^ als vorbereitet noch nicht ahnen kann, 
welches aber in der Anweisung der Jiöaxfjt dass die Bischöfe 
in den Gemeinden wie die Propheten und Lehrer, d. h. wie ^er 
Herr q. IV, 1, geehrt werden sollen, weil le^uch sie deren Dienst 
leisten, bereits a]:igebahnt ist. 

Dass die Apostel, Propheten und Lehrer successive in der 
Christenheit ausgestorben sind, ist oben gezeigt worden. Zuerst 
Terschwanden die Apostel; deim die zwölf Apostel mussten auf 
eine Höhe gerückt werden, unerreichbar fttr jeden Epigonen; daeu 
kam, dass den mehr und mehr in. der Welt eingebürgerten Ge- 
meinden die wandernden Missionare unbequem werden mussten. 
Dann starben die Propheten ab. Auch hiei: ist nicht nur eine 
neue Theorie wirksam gewesen — die alttestamentlichen Propheten 
beanspruchten im Interesse der Apologetik und Polemik eine 
einzigartige Geltung — , sondern in noch höherem Masse die 
allgemeine Entwicklung der kirchlichen Verhältnisse; in ihr wur- 
den auch die ehrlichen Prophete^ zu anachronistischen Gestalten, 
und die unehrlichen comprom^ttirten den ganzen Stand Zuletzt 
sind ihnen auch die berufsmässigen, vom Geiste erweckten Lehrer 
gefolgt. Es hat. lange gedauert, bis sie überall, verschwanden; 
denn nicht überall war der Glerus, resp, der Bisqhof, im Stande, 
auch nur das Minimum, welches die Gemeinden an Unterweisung 
bedurften, zu leisten oder mit den Lehrern — und ^Lehre" be- 
durfte man gegenüber der Häresie — zu concurriren. Aber nach- 
dem die Christlichkeit ausschliesslich auf die Apostolicität im 
Sinne eines historischöh ürtheils gestellt war, waren damit alle 
Ansprüche, die aus einer directen Geistesbegabung gefolgert 
wurden, für erloschen erklärt. An die Stelle des Charismas 
musste der Gedanke der Übertragung^*) treten, und v^ Folge 
der consequenten Durchführung dieses Gedankens, der einen 
Schatten von historischem Recht aus willkürlich gedeuteten, 



84) Das ist der wirklich neue Gedanke hier, und zwar die Übertragung 
der apostolischen Gewalten im Sinne der Gewalten der Zwöl&ipostel. Die 
Bischöfe haben apostolischen Charakter, nicht sofern sie selbst Apostel 
sind, sondern sofern ihnen apostolische Vollmacht gegeben ist. Aber diese 
ist vermittelt, indem ihnen für ihr Amt der h. Geist gegeben ist. Dadurch 
ist die Selbständigkeit des ihnen ertheilten Amtes gewährleistet. 
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slngularen Yoi^ängeix des apostolischen Zeitalters und aus mbs- 
yerstandenen Aussagen alc^r Schriftsteller entnehmen konnte, i^i 
die geistliche Organisation der Christenlieit untergegangen, resp. 
ist dieselbe mit der administrativen und patriarchalischen ver- 
schmolzen und eben dadurch eine hierarchische Verfassung 
der Kirche begründet worden. Hierarchisch nennen wir aber 
diejenige Verfassungsform, in welcher beliebige weltliche Rechte, 
welche die Inhaber des Amtes ausüben, ihrem Ursprung nach 
auf gottliche Anordnung zurückgeführt werden. Die Ver- 
schmelzung einer geistlich-enthusiastischen, einer pa- 
triarchalischen und einer administrativen Organisation 
constituirt das Wesen einer hierarchischen Verfassung. 
Eine solche aber ist die im Bischof gipfelnde katholische Verfassung 
der Kii'che geworden ; wir kennen jetzt die Elemente, aus denen 
sie sich, gebildet hat, vollständig, während man früher darauf 
verzichten musste, in der ältesten Geschichte der Kirche die Prä- 
missen sämmtlich nachzuweisen, welche der Ausbildung des 
Episkopats zu einem Administratious-, Jurisdictions- und Lehr- 
amt und damit zu dem Supremat zu Grunde liegen. 

Denn in den katholischen Bischofen erkennen wir die alten 
Apostel und Lehrer, ja auch gewissermassen die Propheten — 
freilich in modernisirter Gestalt — wieder. Wenn wir sie als die 
Hohenpriester bezeichnet finden, so erinnern wir uns, dass nach 
der Avöcciri die Propheten so genannt worden sind; wenn wir 
in den Urkunden seit dem Ende des 2. Jahrhunderts — nicht früher 
— von der , cathedra** des Bischofs und der Presbyter lesen ®'^), 
so gedenken wir, dass die cathedra ursprünglich der Sitz der Lehrer 
und Propheten (s. Hermas) gewesen ist; wenn von den E)*stlings- 
gaben gesprochen wird, die dem Bischof gebühren, so wissen wir, 
dass sie ursprünglich fi\r die berufsmässigen Lehrer gefordert 



85) S. das Mmat. Fragment Z. 75 f.: „sedente cathetra urbis romae 
aeclebiae pio episcopo*. El^cnso vom biscböfliclien Rang der Anonymus 
bei Euseb. h, e. V, 28, 12. Iren., h. IV, 20, 3 (von den Presbytern): „prin- 
cipalis consessioniä tumore elati*. Clemons Alex., Strom. VI, 13, 100: xav 
ivtavO-c. Inl yr^q n^üfZoxa&fS^ifK iii^ xifirßy (vorhf r sind die Presbyter 
genannt), s. VH, 16, 9S. Orig/ra Mt. t. XVI, 22, T. UI p. 753: 01 tac; 
7[Q(i)xo:<ad-t6Qlaq nenurctvfjLhvoL tov Xaov iTtlaxonoi xal nQsaßvztQoi» Ori- 
genea untcrecheidüt aber sonst nicht selten : „gradus sacerdotii — cathediu 
doctoiis*. Ep. CJem. ad Jacob. 2 (p. 7, 4) u. s. w. 
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worden sind; wain, wie in den Apost Cgnst (11,26), als ersies Prft- 
dikat des BischoCi herrorgehoben wird: avroq lojov diixovoq^ 
so erinnern wir nns, dass er dieses Prädikat ab der Erbe der 
«Lehrer*' erhalten hat; wenn die smymensische Gemeinde ihren 
verstorbenen Bischof als «apostolischen und prophetischen Lehrer, 
der da Bischof geworden sei zu Smyrna* fei^, so haben wir 
den Anfang jener Verschmelzung der geistlichen imd der patri- 
archalisch •administratiTen Organisation der Gemeinden ansner- 
kennen, die in dem berfihmten Satze des Bisehofs Hippolyt zum 
ersten Mal in der uns bekannten Literatur ihren klassischen Ans- 
drock gefunden hat: «Die Irrlehren wird kein Anderer wider- 
l^en, als der heilige Geist, welcher in der Kirche überliefert 
wird; denselben haben zuerst die Apostel erlangt und denen 
mitgetheilt, welche den rechten Glauben angenommen hatten. 
Da wir der Apostel Nachfolger geworden sind, dieselbe Gnade 
sowohl des Hohenpriesterthums als der Lehre erlangt haben und 
in der Geltmig ron Wächtern der Kirche stehen, so &ben wir 
keine Nachsicht und verschweigen die rechte Lehre nicht'' (Philos. 
Prooem.). Die Bischöfe also haben den h. Geist in besonderer 
Weise, sie besitzen ihn durch Übertragung von den Aposteln 
her, sie sind die Nachfolger der Apostel und somit die Hohen- 
priester, Lehrer und Wächter der Kirche. Solchen Personen 
gegenüber konnten Propheten und Lehrer, die den Besitz des 
Geistes nicht historisch nachzuweisen vermochten, nicht mehr 
aufkommen ^^). 



86) AnslSittfer der alten Svangelisten, Propheten und Lehrer sind die 
wandernden Asketen, wie wir über solche fQr das 3. Jahrhundert nament- 
lich in dem 2. pßendoclcmentinischen Briefe ad viigines (c. 1 — 6) sehr 
beachtenswerthe Nachrichten besitzen. £s ist aber hier noch einmal daran 
zu erinnern, worauf oben schon hingewiesen wurde, dass die Wanderlehrer, 
sofei-n sie die consilia evangelica befolgten, nun jener Ordnung von Christen 
beigesellt wurden, in welcher sich die „Jungfianen*, die „Enthaltsamen'' 
n. 8. w. befiinden. Diese Ordnung ist aber als die Vorstufe des im Aus- 
gang des voroonsiantinischen Zeitalters sich entwickelnden Mönchthums 
anzusehen. Somit ist das Mönchthum doch nicht ohne jeden Zusammen- 
hang mit der Urzeit der Kirche, und das Urtheil, welches bereits im 4. Jahr- 
hundert die Väter gefeit haben, da«s das mönchische Leben das apo- 
stolische sei (im Sinne von Mt. 10 und Ji6, XI), entbehrt nicht ganz 
jeder historischen Begründung resp. Vermittelung. Doch dieser Entwick- 
lungsprocess soll hier nur angedeutet sein. Genannt mag wenigstens der 



Die Jt^i zeigt uiw in ihren kostbaren Anwei«nngen die 
Bkchofe so zu sagen auf halber Hohe. Kannten wir bisher nnr 
den Endpunkt der Entwicklung, so ist nun eine wichtige Stelle 
auf der Mitte des Weges hell und klar geworden. Sie wirft ihr 
lacht auf den Aui^angspunkt und zeigt uns, dass wir, um die Ent- 
stehung des bischoflichen Amtes zu verstehen, am Anfang nicht 
nur die ixUixonoi und jtQBOßvttQOi der Einzelgemeinde, sondern 
ebensosehr die von Gott der Kirche geschenkten Apostel, Pro* 
pheten und Lehrer ins Auge fassen müssen, und dass die noch 
eben allen Stürmen trotzende hierarchische Verfassung der katho- 
lischen Kirche in ihren Elementen uralt, in der wunderbaren 
Combinatiön dieser Elemente aber das Ergebniss einer zweihun- 
dertjahrigen Entwicklung ist. Es ist das seltsamste Spiel der 
Geschichte, dass es eben der ,^Dienst am Wort* gewesen ist, der, 
indem er den Presbyter-Episkopen zugewiesen wurde, diese Vor- 
steher mit allen ihren Functionen in Inhaber einer besonderen 
Amtsgnade, in Priester und Hierarchen verwandelt hat Der Ka- 
tholicismus hat Recht, wenn er behauptet, dass alle wesentlichen 
Elemente seiner Kirchenordnung in der apostolischen Zeit vor- 
gebildet seien, aber eine Fictiou ist es, wenn er die Combinatiön 
derselben auf jene Zeit zurückf&hrt. In der Combinatiön liegt 
hier aber das Wesen der Sache, und ihr gegenüber hat der 
Protestantismus Recht, wenn er daran fest hält, dass in der Kirche 
ursprünglich nur die selbständige, nicht von Menschen declarirte 
"" Würde der Xalovvreq top Xoyov rov ß-sov, der Siaxovla rov 
Xoyöv gegolten hat, und dass alle übrigen Einrichtungen, die 
getroffen wurden, die Constitution der Kirche, sofern sie eine 
ixxlfjOla rov ß-eov ist, nicht berühren. 

Hat sich aber die Jidaxfj in dem, was sie über Verfassungs- 
verliältnisse mitthoilt, als eine so ausserordentlich wichtige Ur- 
kunde bewährt, so ist es von höchstem Literes^e genau zu wissen, 
aus welcher Zeit sie stammt. Da die Entwicklung der Verfassung 
in den verschiedenen Provinzen nicht Schritt gehalten hat, so 
lässt sich allerdings, wenn das Datum der JiSccffi ermittelt ist, 

andere werden, nach welchem die Kirche sich seit dem 4. Jahrhundert 
ans den Schriftgtellern der Vergangenheit ^Kirchenlehrer" (nccxf'iifg, Si- 
idaxaXoi) mit einer eigenthümlichen^ schwer zu definirenden Autorität 
geschaffen hat» einer Autorität, die zwar in der Regel mit der luschöf- 
lichen verbimden gedacht, aber nicht einfach .aus ihr abgeleitet wurde. 



nur feststellen, zu welcher Zeit die betreflFende Stufe der Organi- 
sation in der Provinz, aus welcher die Jlöox^ stammt, erreicht 
worden ist. Indessen auch eine so begrenzte Erkenntniss ist wichtig 
genug und nicht ohne Bedeutung für die Geschichte der Ver- 
fassung in anderen Provinzen. 



II. Zelt vnd Ort der äi6axi- 

1, Die äusseren O^t-ünnde. 

Die Zeit, innerhalb welcher die Jidaxfi geschrieben ist, ist 
sicher abzustecken erstlich auf (Jrund des Zeugnisses des Clemens 
Alexandrinus, der sie gekannt und als yQaq>r) citirt hat, sodann 
durch die Beobachtung, dass in der Schrifk der Bamabasbrief 
und der Hirte des Hermas benutzt sind^'). Die Abfassungszeit 
beider Schriften ist selbst freilich controvers. Die erstere kann 
noch dem Ende des 1. Jahrhunderts angehören (s, oben S. 85), 
und eben dahin versetzen einige Gelehrte''^) das Buch des Hirten 
in der uns vorliegenden Gestalt, während Hilgenfeld^^) zwar 
das ganze Buch erst kurz vor der Mitte des 2. Jahrhunderts ab- 
geschlossen sein lässt, dagegen den Theil, welcher die Mandata 
enthält — und dieser kommt hier allein in Betracht -^ eben- 
falls auf die Zieit um d. J. 100 ansetzt. Sonach bliebe für die 
Abfassung der JiSaxri die Zeit von 100 — 190 offen. Mit einer 
solchen Zeitbestimmung ist natürlich nichts gewonnen. Indessen, 
die Einheitlichkeit des Buches des Hirten scheint mir durch die 
scharfsinnigen Vermuthungen Hilgenfeld's ebensowenig er- 
schüttert zu sein wie das positive Zeugniss des Muratorischen 

87) S. oben S. 81 f. Auch wenn man annehmen wollte, dass der Verf. 
der ^LÖaxri die Darstellung der beiden Wege nicht dem Bamabasbrief 
entnommen, sondern vielmehr einen kleinen Auftatz, der bereits in den 
Gemeinden circulirte, in seine Schrift aufgenommen hat, müsste man die 
Priorität der betreffenden Capitel des Bamabasbriefs vor einem solchen 
sui)porürten Aufsatz festhalten. Von durchschlagender Wichtigkeit bleibt 
unter allen Umständen die Beobachtung, dass im Bamabasbrief in zu- 
sanirnenhangslosen Stücken vorliegt, was die JiSaxrj in trefflicher Dispo- 
sition mittheilt. 

88) So Zahn, Gas pari und ßonwetsch (Gesch. des Montanipmus 
8. 200 f.). 

89) Hermae Pastor, edit. altera emendata (188 1) p. XX sq. 
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Fragmentes, dass dieses Buch von dem Bruder des Bischofs Pius 
geschrieben worden sei^^). Hält man aber daran fest, dass der 
Hirte dem Zeitalter Hadrian's angehört (spätestens dem Anfang 
der Begierungszeit des Antoninus Pius), und hält man sich für 
berechtigt, eine Schrift, die Clemens als fifatpri citirt hat, um 
mindestens 20 — 30 Jahre vor die Zeit seiner eigenen Schrift- 
stellerei zu setzen, so bleibt das Menschenalter zwischen 135 (140) 
und 165 als Abfassungszeit der Jiöayii offen. 

Auf das Unsichere dieser zudem noch in recht weiten Qrenzen 
sich haltenden Datirung sei ausdrücklich hingewiesen. Clemens 
kann eine ganz junge Schrift als yqatpi] prädicirt haben; das 
Buch des Hirten kann bereits um d. J. 100 geschrieben worden 
sein. Nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit lässt sich daher 
auf Grund äusserer Erwägungen behaupten, dass die Jida^rj 
zwischen J35 (140) und 165 abgefasst worden ist. 

Was den Ort betrifft, so legen äussere Erwägungen keine 
andere Provinz als Ägypten nahe. In Ägypten ist die Schrift 
zuerst aufgetaucht, und in Ägypten allein hat sie nachweisbar 
eine Geschichte in dem Gebrauche der Kirche erlebt. Hat sie 
auch jener syrische Bischof gekannt und verwerthet, der im 
4. Jahrhundert die grosse Fälschung unter dem Namen des Cle- 
mens unternommen hat (Apost. Const. VU), so ist nicht zu 
vergessen, dass diesem die Bibliothek des Eusebius zur Ver- 
fügung gestanden, und dass die orientalische Kirche in den hier 
entscheidenden Jahrhunderten von der Ji.6a'/ri nichts gewussfc 
hat. Ferner, auch jene Quellenschrift, welche die Ji6ax>l haupt- 
sächlich benutzet hat, der Barnabasbrief, ist zuerst in Ägyj)ten 
aufgetaucht und hat auch in der Folgezeit wesentlich in diesem 
Lande in Ansehen gestanden ^ ^). Endlich, das zwischen der Ji- 
öax^i und dem Barnabasbrief bestellende literarische Verhältniss 
hat seine Parallel^ an dem Verhältniss des 2. Petruabriefs zum 
Judasbrief. Der zweite Petrusbrief ist aber zuerst in Ägypten 
aufgetaucht, und der Judasbrief ist höchst wahrscheinlich ägyp- 

90) S. Patr. Apost. Opp. edid. Gebhardt, Harnack, Zahn, fasc. III 
p. LXXVII sq. 

91) Allerdings hat die Aiöax^i auch den aus Rom stammenden ^Hirten** 
benutzt; aber diese Schrift hat sich (s. Vis. 11, 4) sehr rasch in der ganzen 
Christenheit verbreitet, dazu: aus Rom kann die /höaxfj schlechterdings 
nicht stammen. 
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tischer ProTenienz. Es besteht aber auch, abgesehen von dem 
analogen schriftstellerischen Verfahren, eine gewisse Verwandt- 
schaft im Wortvorrath zwischen der Jidaxij^ dem Judas- und 
2. Petrusbrief. Die äusseren Gründe spredien also entschieden 
fbr Ägypten, und es giebt keine Erwägungen, die g^en diese 
Provinz resp. ftbr eine andere geltend gemacht werden können. 

2. Die inneren Gründe. 

Bathlos steht man zunächst vor dem Problem der Ab- 
fassungsieit der Jiiaxv^ selbst wenn man an dasselbe mit einer 
gewissen Kenntniss der *urchristlichen Literatur herantritt und 
es auf Chrund einer solchen aus inneren Gründen zu lösen sich 
anschickt; Nicht wenige Beobachtungen sind der Annahme des 
höchsten Alten günstig, andere widersprechen derselben und 
fordern somit zur Revision der zuerst gemachten Beobachtungen 
auf. Was bei dem Stande unserer bisherigen Kenntnisse am 
meisten aufSllt, ist aber das Nebeneinander von Merkmalen, 
deren Gleichzeitigkeit wir bisher nicht vorausgesetzt hatten. 
Man kann die überraschenden Eindrücke aber auch nicht durch 
die Hypothese beseitigen, dass die Schrift allerlei Stoffe, alte 
und junge, vereinigt habe, und dass sich hieraus ihre eigenthüm- 
liche Beschaffenheit erkläre; denn bei näLerem Zusehen gewahrt 
man, dass der Verf. überall concrete Anweisungen giebt, die 
sich auf den eben bestehenden Zustand der Gemeinden beziehen. 
Selbst in der so allgemein gehaltenen Schilderung der zwei 
Wege fehlen solche Anweisungen nicht, und man wird finden, 
dass sie nahezu sämmtlich nicht dem Bamabasbrief, der Vorlage, 
entnommen, sondern selbständig vom Ver&sser hinzugefügt sind 
und mit den in c. VII — ^XV gegebenen Anordnungen trefflich 
harmoniren. Nur in einem Falle hat der Recurs auf Stoffe, die 
der Verf. einfach übernommen hat, sein gutes Recht, nämlich bei 
den eucfaaristischen Gebeten. Man wird diese daher liicht ohne 
Weiteres zur Bestimmung des terminus a quo der Schrift heran- 
ziehen dürfen. Muss man aber somit die Hypothese, dass die 
Schrift eine ohne Rücksicht anf die concreten Zeitverhältnisse 
angefertigte Gompilation sei, ablehnen, so kann doch ein anderer 
Gesichtspunkt für die Erkläning ihrer eigenthümlichen Be- 
schaffenheit wichtig sein. Da der Verfasser die öidax^} xvqIov 
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diä täv dciöexa äxoCtoXaw geben wollte, so wird ihn in irgend 
welchem Masse das Bewusstsein der Verpflichtung bestimmt 
haben^ nnr solche Anordnungen aufzuzeichnen, die wirklich 
irgendwie auf das Evangelium zurückgef&hrt werden konnten. 
Wie er solche Zustande in den Gemeinden, deren Regelung aus 
dem erfolgen konnte, was ihm das Evangelium war, nicht über- 
gangen haben wird, so kann er umgekehrt sehr wohl solche 
Zustande ganz bei Seite gelassen haben, die aus dem Evange- 
lium und den Anordnungen der Apostel eine nähere Bestimmung 
nicht empfingen. Die hier angestellte Erwägung ist eine aprio- 
ristische; aber sie lehrt unzweifelhaft soviel, dass jede Spur eines 
jüngeren Ursprungs in der Jiöax^ besonders sorgfaltig beachtet 
werden muss, und dass mit argumentis e silentio hier vorsichtig 
zu verfahren isi 

Dennoch beginnt man, um die Abfassungszeit der Aidccif} 
aus inneren Gründen zu bestimmen, am sichersten damit, dass 
man überlegt, was die Schrift nicht enthalt; denn gewisse argu- 
menta e silentio hier sind sicherlich von hoher Bedeutung. Es 
fehlt in der Jiöajir 

1) jede Spur eines NTlichen Kanons (neben dem A. T. wird 
nur das Evangelium als Instanz aufgeführt), insonderheit 
jede Spur eines Gebrauches paulinischer Briefe und des 
Johannesevangeliüms als hh. Schriften; andererseits fehlt 
aber auch alles «Apokryphische'' (nnr ein Citat, I, 6, 
kann nicht identificirt werden), d. L der Verf hat nicht 
wie z. B. Hermas, die sog. Gnostiker und Andere evan- 
gelische Stoffe producirt, beruft sich auch nicht auf 
in den Synoptikern fehlende Hermsprüche, 

2) jede Spur eines Symbols oder einer regula fidei (man er- 
,^, wa^t sie c. VU), ebenso jede Spur einer geregelten dog- 

manschen Unterweisung, emer Arcandisciplin u. s. w.*-*), 

3) der monarchische Episkopat und das Gollegium von 
Presbytern (die jtQBCßvzsQOi ol TtQdliOxaiiBVOi; der „ Alten** 
wird abel* Überhaupt nicht gedacht), 

4) jede Bestimmung über gottesdienstliche Ordnungen (nichts 
von Schriftverlesung, Predigt, Gemeindegebet, überhaupt 



93) C. IX, 5 wird nur eingeschärft, daas kein Ungetaufter die h. Speise 
geniessen soll. 
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keine Regelung dessen, was man später missa catechu- 
menorum genannt und was doch schon Juatin als eine 
Reihe von streng geordneten Stücken geschildert hat; 
nur drei stehende eucharistische Gebete werden mitge- 
theilt, aber zugleich wird bemerkt, dass die Propheten 
in freier Weise Dank sagen können, soviel sie wollen; 
der Verfasser hat also auf feste Ordnungen hier — ausser 
auf Exhomologese und würdige Danksagung bei der h. 
Mahlzeit — mindest.ens noch kein entscheidendes Ge- 
wicht gelegt, wie besonders au}=i c. XIV hervorgeht; auch 
ist bedeutsam, dass er noch nicht, wie Ignatius, wider 
die Feier von Winkelgottesdiensten eifert und nur eine 
Gemeindefeier gelten lassen will, 

5) jede Bestimmung über einen jtQOBörmq bei der Taufe, 
dem Abendmahl, dem Gottesdienst fdie Schrift richtet 
sich durchweg an alle Christen und setzt voraus, dass 
sie das Recht haben, zu taufen und die eucharistischen 
Gebete zu sprechen; an alle Glieder der Gemeinde geht 
femer die Aufforderung, für die Einsetzung von Bischöfen 
und Diakonen Sorge zu tragen), 

6) eine Erwähnung von symbolischen, die Taufe begleitenden 
Handlungen (Salbung, Milch, Honig, Exorcismus); ferner, 
in den eucharistischen Gebeten, wie überhaupt in der 
JvöcL/;), wird der Tod und die Auferstehung Christi nicht 
erwähnt, die Epiklese des Geistes fehlt, und weder bei 
der Taufe noch bei dem Abendmahl ist von der Sün- 
denvergebung gesprochen (keine Andeutung die Einder- 
taufe betreffend), 

7) eine Erwähnung des Jahresosterfestes,-der grossen Fasten- 
und Festzeit (nur die kirchliche Ordnung der Woche 
wird gegeben, der Sabbath aber gänzlich übergangen), 

8) eine Erwähnung des Verbotes des Genusses von Blut 
und Ersticktem (nur das Götzenopferfleisch wird ver- 
boten), femer der Zehntenordnung (die Darbringung der 
Erstlinge ist anbefohlen) und der Excommunication (s. 
dagegen XV 3), 

9) eine Erwähnung von Prophetinnen neben Propheten 
(überhaupt jede Anweisung in Bezug auf die Stellung 
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der Flauen in der Gemeinde und den Antheil derselben 
beim Gottesdienst), 

10) jede Spur der Existenz der montanistischen Bewegung, 

11) jede Charakterisirung bestimmter Irrlelirer und Irrlehren 
(erwähnt werden nur die Juden als Heuchler, mit denen 
man in kemer Hinsicht gemeinsame Sache machen soll; 
daneben wird die Existenz falscher Lehrer und falscher 
Propheten einfach vorausgesetzt; von Legitimationsbriefen 
zum Schutze der Gemeinden vor solchen ist noch nicht 
die Rede). 

Zum Schluss dieser Übersicht sei noch erwähnt, dass auf 
die Lage der Gemeinden inmitten einer heidnischen, ihnen feind- 
lichen Welt, abgesehen von d«r Stelle I, 4fin., keine Rücksicht 
genommen ist. 

Nur ein Theil der hier aufgeführten Desiderata kann, aus 
dem oben angegebenen Grunde, zur Bestimmung der Abfassungs- 
zeit der Jiöaxri ins Gewicht fallen. Dazu kommt noch folgen- 
des: wir müssen mit der Möglichkeit rechnen, die in diesem 
Falle sogar sehr viel mehr als eine blosse Möglichkeit ist, dass 
die Jidarjiri aus einer Provinz stammt, von deren Kirchenge- 
schichte im 2. Jahrhundert wir überhaupt gar nichts wissen. 
Wäre es zu erweisen , dass diese Schrift in Kleinasien oder in 
Rom niedergeschrieben ist, so dürften wir allerdings unbedenk- 
lich ihr Schweigen in dec angeftihrten Punkten als sicheres 
Argument daftir verwenden, dass sie selbst nicht in die 2. son- 
dern in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts gehört. Da es uns 
aber bereits die äusseren Gründe nahe gelegt haben, an eine 
Provinz zu denken, deren älteste Geschichte für uns ein Vacuum 
ist, so fragt es sich, ob die Schweigsamkeit der Schrift betreffs 
der erwälmten Institutionen und geschichtlichen Erscheinungen 
einen Schluss auf ihre Abfassung vor der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts zulässt. Die Sicherheit eines solchen Schlusses wird man 
unbedingt bezweifeln müssen. Gerade in Bezug auf Agypt;en 
zeigen uns die Schriften des Clemens Alexandrinus, ja auch noch 
die des Origenes, wie viel Eigenartiges und Alterthümliches sich 
dort noch neben der fortdauernden Hellenisirung nnd der rai>iden 
Katholisirung eine Lange Zeit erhalten hat, und die Dunkelheit, 
in welche die Geschichte der alexandrinischen Kirche — Alexan- 
drien war doch die Stadt der Literaten — bis auf die Zeit des 
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Septimiiis Sevenis fftr uns gehfillt ist, ist selbst der sprechendste 
Beweis dafür, dass diese Kirche eine Vei^angenheit gehabt hat, 
deren OedSchtniss sie dnrch keine Kunst in Einklang mit ihrer 
Gegenwart z\x setzen vermochte. Aber Ägypten wiril nicht das 
einzige Land gewesen sein, in welchem der Verlauf der Ent- 
wicklung der christlichen Verhältnisse nicht nach den Erkennt- 
nissen zu bestimmen ist, die wir aus der uns erhaltenen christlichen 
Literatur des 2. Jahrhunderts zu gewinnen vermögen. Wie viele 
Gemeinden, wie viele Provinzen mögen, indem sie seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts in die katholische Conföderation hineinge- 
zogen wurden, nun erst Ordnungen, Institutionen und Überliefe- 
rungen erhalten haben, die ihn^i neu waren im Verhaltniss zu 
dem, was sie bisher besassen! Somit können die ai^umenta e 
silentio zunächst nur beweisen — das beweisen sie wirklich — , 
dass die uns überlieferte Jidcq^i^ jenes Buch ist, welches Cle- 
mens Alexandrinus benutzt hat, sofern der Inhalt derselben lehrt, 
dass sie allerdings dem 2. Jahrhundert angehören muss. Erlaubt 
ist es aber doch, auch unter der Voraussetzung, dass das Buch in 
Ägypten entstanden ist, noch um einen Schritt weiter zu gehen. 
Das Fehlen des monarchischen Episkopats, die Nichtbenutzung 
der apostolischen Brief literatur, die ausschliessliche Benützung 
des „Evangeliums '', die Tbatsache, dass der Verfasser auf ge- 
sonderte Kirchengemeinschaften (z.* B. auf die marcionitische) 
keine Bücksicht ninunt, vielmehr die Einheit der Christenheit 
als der Summa aller souveränen Gemeinden festhält, macht es ge- 
wiss, dass das letzte Drittel des 2. Jahrhunderts ausser Betracht 
bleiben darf. Eine aufmerksame Leetüre der Werke des Cle- 
mens unter besonderer Beachtung der eben genannten Punkte 
stellt diesen Schluss sicher. Es liegt unzweifelhaft eine nicht 
unbedeutende Reihe von Jahren zwischen der Jidaxfl und Cle- 
mens. Hier wird man aber weiter auch fragen dürfen, ob irgend- 
wo in der Christenheit seit 160 — 170 die Spaltung der Kirche 
in Kirchen und Schulsecten so völlig ignorirt werden konnte 
wie es in der Jiöax^) geschieht. Alles, was sie über Verfassung 
und Cultus enthalt, mag man dahingestellt sein lassen; aber 
z. B. die Existenz der über das ganze Reich sich erstreckenden, 
festgeitigten marcionitischen Kirche konnte damals nicht mehr 
ignorirt, die Gefahr derselben auch nicht mit einem so allge- 
meinen Satze wie c XI, 1. 2 bemerkt und abgehalten werden. 
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Mag die Jtöaxfi auch in irgend einem Wickel ^68 Heiches ent- 
standen sein — ihr Verfasser, der kein Schwamier und kein 
Ignorant gewesen »fc, sondern ein verständiger Mann, rechnete 
auf die Christen , überhaupt ab seine Leser. Mag er auch in 
einzehien Anordnungen von dein concreten Zustanden abhängig 
gewesen* sein, in denen er selbst si».ndY so hatte er doch die 
Christeaheit im .Aug& Dies Argument ist allerdings vorsichtig 
anzuwenden, damit es nicht zu viel beweise; aber auch in vor- 
{gichtigster Anwenduiig desselben darf man das letzte, Drittel des 
2. Jahrhimderts als Abfassungszeit der JiSa^fi f&r ausgeschlossen 
ansehen®^). _ . 

Ab«: sind nicht positive innere Merkmale gegeben, welche 
beweisen, dass die Jiiayij] uralt ist? Versteht man hier uralt 
als eine Datirung, so ist mit einem runden Nein, zu antworten. 
Keine einzige Anordnung kann ^i der Schrift nachgewiesen 
werden, die da nothigt, ja auch nur anräth, mit der Abfassung 
bis in das erste Jahrhundert oder in den Anfang des zweiten 
hinaufzugehen^^). Versteht man aber uralt in dem Sinne, 
dafss der Inhalt oder ein Theil des Inhaltes der Jiöcqri sehr 
wohl unter der Voraussetzung, dass sie bereits im 1. Jahr- 
hundert verfasst wurde, verständlich ist, so ist nichts einzuwen- 
den. Man wird sogar sagen dürfen, dass nach den bisher gül- 
tigen Erkenntnissen sich nicht Weniges in der Schrift, nach 
Form und Inhalt, besser in der Zeit zwischen 80 und 120 als 
zwischen 120 — 165 begreifen lässi Aber da dies kein Argu- 
ment ist, so wird Alles darauf ankommen, ob positive Beobach- 
tungen aufgewiesen werden können, welche die Zeit vor Ha- 
drian ausschliessen. Solche sind m. E. allerdings namhaft zu 
machen: 

1) Die Jiöaytj zeigt, dass im Stande der Apostel und Pro^ 
pheten eine Gorruption ausgebrochen ist, welche strenge 
Schutzmassregeln nöthig macht; 



93) Der Schluss aus der Eigenart des literarischen Unternehmens des 
Yerfiaissers auf die Abfiafisiingszeit seiner Schrift ist ohne Werih, weil er 
mit den oben angestellten Erwägungen zusammenfällt. 

94) Was die Schrift über Propheten erzahlt, hat z. Th. an dem, was 
Lncian berichtet, eine Parallele. Lucian schrieb im SSeitalter der Antonine! 
Diese Beobachtung lehrt, wie vorsichtig man sein muss. 

Texte und Unt«Tiraektmgen II, 2. \ 
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2) die Schrift rnnss das wankende Ansehen der wahrhafti- 
gen Propheten durch exorbitante Zumuthnngen an die 
Uemeinde und durch Ihrohungen schützen; 

3) der Verfasser «^ beruft sich, um eine misstrauisch beur- 
theilte Praxis der Propheten zu yerUieidigen, auf die 
«alten Propheten* (als Instanz) und meint damit eine 
ältere, bereits vergangene Generation christlicher Pro- 
pheten; 

4) in der Schrift ist die [Jnterscheidang einer höheren und 
niederen christlichen Sittlichkeit sowie der Anspruch en- 
kratitischer Christen vorausgesetzt, in c. 1 sind zudem 
die evangelischen Forderungen in charakteristischer Weise 
abgeschwächt; 

5) die Citate ans dem Evangelium setzen mit höchster 
Wahrscheinlichkeit das Matthäus- und das Lucasevan- 
gelium voraus und stellen sich in der Regel als Ent- 
lehnungen aus dem ersteren, hio und da als aus beiden 
combinirte Entlehnungen dar; 

6) bei vollem Widerspruch gegen die Juden als „Heuch- 
ler* und völliger Loslösung von ihrer Gemeinschaft (wie 
im Bamabasbrief) lehnen sich die Anordnungen des 
Verfassers betreffs der Einhaltung bestimmter Fasttage 
in der Woche, der Erstlingsgebote und wahrscheinlich 
auch der Oebetsordnung an die alttestamentlich-jüdische 
Sitte an. Dies ist nicht als „Judaismus* zu beurtheilen, 
sonderu vielmehr als der Anfang einer Entwicklung, die 
seit dem Ende des 2. Jahrhimderts — ohne jegliche Ein- 
wirkung seitens des Judenchristenthums — nachweisbar 
immer gi*össere Dimensionen in der Heidenkirche ange^ 
nommen hat; 

7) in den eschatologischen Schlussabschnitt (c XVI), der 
ganz auf Mi 24 ruht, ist zwar der Antichrist einge- 
schoben, aber es sind alle Beziehungen auf das jüdische 
Volk und alle sinnlichen und particularen Verheissungen 
weggefallen, speclell ist von einem Reiche der Herr- 

.lichkeit auf Erden nicht die Rede. 

Diese Beobachtimgen — es sind hier nur die sichersten auf- 
geftihi*t — lasRen die Annahme nicht mehr zu, dass die AiSayijq 
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vor dem Zeitalter Hadrian's niedergesrhrieben ist. Wir werden 
somit aus imieren Gründen dazu geführt, mit hoher Wahrschein- 
lichkeit die Zeit yor c. 120 und nach c. 1G5 als Abfassungszeit 
der Aiicqi^jfi auszuschliessen. Der so abgesteckte Zeitraum lasst 
sich m. E. aus inneren Gründen nicht verengen; hält man aber 
an der von den meisten Forschern lioch eben getheilten Ansicht 
von der Entstehungszeii des Hirten fest, so ist das Datum der 
Jiöax^j in die Jahre c. 140— ^c. 165 zu verlegen. Unstreitig wächst 
in Ansehung der archaistischen Partieen die kirchengeschichtliche 
Bedeutung dieses Buches mit jedem Jahre, um welches man 
dasselbe tiefer herabsetzen kann; aber zu einer genaueren Be- 
stimmung fehlt leider jeglicher Anhalt Indessen, es ist schon 
eine Erkenntniss von nicht geringer Tragweite, dass wir das- 
jenige, was das Buch über Apostel, Propheten, Lehrer, Bischöfe 
und Diakonen enthält, nicht höher hinaufrücken dürfen als bis 
c. 120, es aber mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit sogar 
nicht vor c. 140 anzusetzen haben. In dem Lichte dieser Er- 
kenntniss wird der gesammte Inhalt des Buches noch einmal 
zu erwägen sein. 

Es erübrigt aber noch zu untersuchen, ob die Annahme, 
die sich aus äusseren Gründen empfohlen hat, dass die Schrift 
in Ägypten abgefasst sei, aus inneren Gründen gestützt wer- 
den kann. 

Es ist in der Eigenart der Jtdax^ begründet, dass sie keine 
ausgesprochene Localfarbe trägt, daher von vornherein nicht zu 
erwarten ist, dass sie sich selbst über ihre Provenienz äussern 
werde. Das Abendland ist aus äusseren und inneren Gründen aus- 
geschlossen; aber auch auf Eleinasien weist keine positive Spur, 
ijnd manche Beobachtungen machen es imrathsam, an dieses 
Land zu denken. Wenn die Ignatiusbriefe irgend welche con- 
crete Beziehungen zu Eleinasien haben — der Polykarpbrief 
und der Kleinasiat Irenäus setzen sie voraus — , so kann die 
/iiöax^ nicht aus diesem Lande stammen. An Syrien könnte'^man 
denken, weil Lucian von dem die syrischen Gemeinden be- 
schwindelnden „Propheten" Peregrinus erzählt hat; bei dem 
Korn, das auf den „Bergen* wächst (IX, 4), könnte man sich des 
ostjordanischen Hügellandes erinnern. Allein das sind keine 
Argumente, und zudem entscheidet die Herkunft der eucharlsti- 
8chen Gebete nicht über die Herkunft der ganzen Schrift. Die 
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Gebete können syro-palSstinenskchen Ursprungs sein imd Ton 
Palästina sich verbreitet haben; desshalb bleibt der Ursprung der 
Schnft, in die sie Aufnahme geftinden haben, noch immer dunkel. 
Gegen einen grossen Theil Syriens und Palästina's spricht je- 
denfalls die Beobachtung, dass der Verfasser nicht nur mit dem 
Judetnthum fertig ist, sondern auch Ton jüdischen Christen nichts 
yerräthi Speoiell gegen Antiochien ist wie gegen Kleinasien yon 
den Ignaüusbriefen aus zu argumentiren, es sei dehn, dass man iu 
dem Bischof von Antiochien lediglich eine in. weitester Peme von 
Antiochien construirte Figur sehen wilL ludessen ausgeschlossen 
ist darum nicht jeglicher Bezirk . des Orients: es lässt sich nur 
schlechterdings nichts Positives hier beibringen. 

• Man wird also nach dieser Umschau zu dem Lande zurück- 
kehren, welchem durch äussere Gründe sehr nachdrücklich em- 
pfohlen ist. Für Ägypten lassen sich aber auch zwei, vrie mir 
scheint, sehr wichtige innere Gründe anf&hren^^)» 

1) Die freien Lehrer, ja, wie es scheint,, auch, die „Apostel* 
haben sich in Äg3rpten am längsten gehalten und jene haben 
die Organisation der Einzelgemeinde dort am dauerndsten be- 
stimmt, wie aus den Werken des Clemens, Origen^, ja noch 
aus einem Briefe des Dionysius hervorgeht. Was aber die 
„ Apostel '^ betrifft, so ist der einzige, den Eusebius überhaupt 
iur das 2. Jahrhundert aus dieser Kategorie zu nenneoi weiss, 
ein Alexandriner, Pantänus. Das Wenige, was wir über ihn 
feststellen können, ist, dass er zuerst öiöaöxaXog und dann cbro- 
OToXog im Sinne der Jiöax/^ gewesen ist und auch als solcher 
gego],ten hai Diese Thatsache ist von hohem Gewicht, von um 
so bedeutenderem, je tiefer man mit der Abfassungszeit der Ji- 
daxf} herabsteigt. 

2) Die Jidaxrj beschliesst ihre wesentlich genaue Bepro- 
duction des VU. nach Matthäus (c. VIII, 2) mit der Doxologie: 
ort oov. lo^rlr i^ övt^afiig xäl rj öo^a elg ro-vg cicivag. Diese 
Doxologie kann nicht etwa erst von einem Abschreiber hinzu- 



95) Von dem Argumente, dass der bedeutendste sachliche Zusatz, den 
der Yer&sser zu dem Texte der beiden Wege des Bamabasbriefes ge- 
macht hat, in der Warnung vor Vogelschauem, Beschwörern, Magiern 
und Zauberern besteht (UI, 4), und dass eine solche Warnung in Ägypten 
besonders am Platze war (s. die iu der Note z. d. St. aagelElhrte Stelle 
aus dem Briefe Hadnan^s fiber die Christen in Ägypten), sehe ich ab. 
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gef&gt sein, wie die sehr gleichartigen Doxologien in c. IX und 
X beweisen^*). Das Fehlen der y,ßaoiXtla* kann aber ferner 
nicht zufallig sein, da dieses Wort auch in den sechs anderen 
Doxologien fehlt ^'). Sobald dies constatirt ist, ist mit Sicherheit 
zu sagen: in der Landeskirche, welcher der Verfasser der Jc- 
d^XV ^^S^^^^i hat das ^Reich'' in den soltatien Doxologien 
gefehlt Tischendorf in dem Apparat zu Mi 6, 13 ^'*) weiss 
keine gleichlautende griechische Doxologie anzuführen; aber 
eine Version lässt ^ßaaiXala^ auch fort, nämlich die sahidi- 
sehe d. i die oberägyptische («quoniam tuum est robur et 
potentia in t^rrum aevi'^) ^^). Soll man dieseiä Zusammentreffen 
der Jidcqin nnd einer uralten, nicht aus der memphitischen 
Version d4s N. T., sondern aus dem Urtext geflossenen %ypti- 
schen Version ^^^) fOr einen Zu&U erachten, oder darf man in 
ihm ein Argument erblicken, dass unsere ^hrift nach Ägypten 
gehört? Ich meine, dass da£i letztere gilt, und dass. somit aueh 
Ton hier aus die Hypothese des ägyptischen Ursprungs der Jtr 
6ax^ sich bestätigt 

Darf man noch einen Schritt weiter gehen^ und darauf Gep' 
wicht legen, dass die Jidaxfj mit der ob er ägyptischen Version 
zusammenstinmit, darf man auf c. XIII verweisen, um die An- 

96) Die di6ttxn bringtsomit das älteste Zeugniss f&r die Anfügung 
der Doxologie an das YÜ. 

97) Die Doxologien in JX, 2. 3; X, 2, 4 lauten übereiinstimmeud: uov 
fl do^a ei^ Tovg alwvtxCf die in IX, 4: (>r£ aov i-ßtiv y <^>^a *f«^ *i ^vva(jnq 
6m ^Iijaov Xqiozoxj tlq tovg cclwvetg, die in X, 5 ist wöi^tlich mit der dem 
YU. angefEigten idenl&ch. 

98) Edit major YHI. T. I p. 20. 

99) Westcott und Hort (The New Testioment, Vol. II App. p. 8) 
geben die sahidiscbe Doxologie also wieder: Sri aov ^axlv ^ 6vvamq xal 
h ^^^C ^Iq tovq al^vaq (aber ob laxiq richtige Rückübersetzung ist, wird 
man wohl bezweifeln dürfen). JedenÜEÜls constatiren auch sie das Fehlen 
dßx jyßaaiXflix^ und wissen keine der sahidischen Fassung glei<jblautende 
Doxologie anzuführen. Da Tischendorf und Westcott ulid Hort hier 
zusammenstimmen, so wird man es als' einen Irrthum ScriTener*s be- 
zeichnen ikiüssea (A piain introduction to the criticism of the N. T. 3. edit. 
p. 570), wenn er mittheilt, dass die thebanische (sahidische) Version fjixal 
fl SoSa*' auslasse. 

100) 8. über dieselbe Lightfoot bei Scrivener, ä. a. O. p. 392—401 
(365— S92). 
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nähme zu bekräftigen, dass sie Dicht aus einer grossen Stadt, 
sondern aus der Provinz stammt, darf man endlich aus der Ge- 
schichte der Aiiajjq diese Annahme empfehlen? 

Es wird erlaubt sein, diese Fragen auf zuwerfen; sie zu be- 
jahen wird man zögern; aber gegen den ägyptischen Ursprung 
der Aiiccjfr^ spricht Nichts, für denselben sind erhebliche Gründe 
beigebracht worden. 



§ G. Die Bearbeitungen der Ji6a%ii x&v anocxoXoav und 
ihre Geschichte in der kirchenrechtlichen Literatur. 

i. Die Jtöaxri und das 7, Buch der apostolischen Constitutionen. 

Das VII. Buch der apostolischen Constitutionen ^) ist, nach ge- 
meiner Meinung, in Syrien oder Palästina '-^), und zwar c. 340 — 380, 
von einem der Mittelpartei angehörigen Bischof abgefasst. Diese 
Zeitbestimmung ergiebt sich aus folgenden Erwägungen. Das 
in c. 41 mitgetheilte Symbol gehört in eine Reihe mit den 
Symbolen von Antiochia (341). Die ausführliche christ(dogische 
Darlegung zeigt deutlich, dass die nicänische Controverse damals 
schon begonnen hatte; aber die nicänischen Stichworte sind ver- 
mieden ^). In dem Symbol findet sich femer die Aussage über Chri- 
stus (c. 41 p. 225, 14): „ov r^g ßadiXüat^ ovx toxai r^Ao^". Eine 
ähnliche Aussage begegnet zum ersten Mal in der 3. antioche- 
nischen Formel (Hahn § 85): „xal fiivovxa slg rovg cimi^ag'^; 
8. dann die 4. Formel (§ 86), die Formel der Synode zu Philippo- 
polis (§ 88), die Bkthesis v. J. 345 (§ 89) u. s. w. Alle diese Sätze 

1) S. die Ausgabe von de Lagarde 1862; vgl. Krabbe, Ober d. Ürspr. 
u. d. Inhalt d. ap. Const. 1829 S. 196 f. S. von Drey, Neue Unters, über 
die Constit. 1882 S. 84 f. Krawutzky i. d. Tüb. Quai-talschrift 1882 
S. 420 f. 

2) Das beweist die Voranstelluiig Cäsarea's und Antiochiens vor Alc- 
xandrien und Rom und die eigenartige Angabe über die ersten Bischöfe 
in Antiochien c. 46, femer die Art der Schriftbenutzung. Der syrische 
Urspiimg wird auch von allen neuem Forschem angenonunen. 

3) Das „or xtiad^tvza'^ (c. 41 p. 225, 4) welches Lagarde im Texte 
belassen hat, wird von den trefflichen Codd. yz nicht geboten. Es ist 
also eine Interpolation, die da zeigt, dass man an der arianisiienden Hal- 
tung des Symbols Anstoss genommen hat. 
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sind gegen Marceil gerichtet '). Die Polemik j?egen dieMen MaTiu 
hat im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts meines Wissens auf- 
gehört und ist schon in der Zeit zwischen 362 u. 375 schwächer 
geföhrt worden. Die Jahre zwischen 340 — 370 und das ihnen 
folgende Decennium scheinen hier somit angezeigt zu sein. Zu 
dieser Datirung stimmt auch, dass im 7. Buche nicht der ge- 
ringst« Einfluss des Mönchthums oder auch nur eine Rücksicht- 
nahme auf dasselbe zu finden ist Der Verf. ist, wie sich noch 
genauer zeigen lassen wird, ein aller strengeren Askese abholder 
Mann, darin so vielen seiner Parteigenossen im Kreise der Euse- 
bianer ähnlich. Er wirkt, wie sein Buch zeigt, in Sachen 
kirchlicher Sitte fär „eine mittelschlächtige und gleichförmige, 
Loyalität'' ^). 

Nach der Entdeckung der diöaxti ist es nun offenbar ge- 
worden, dass die erste Hälfte des 7. Buches der Constitutionen 
(c. 1 — 32) nichts anderes ist als eine Bearbeitung dieser alten 
Schrift^'). Das hat schon Bryennios in dankenswerther Weise 
gezeigt'). Aber es ist nothw endig, genau auf Jas Verhältniss 
des 7. Buches zu der Aidax^] einzugehen; denn diese Unter- 
suchung ist in dreifacher Hinsicht von Werth: 1) für den Text 
des 7. Buches, 2) für den Text der Aidayri, 3) IVir den Stand- 
punkt und das Verfahren des Verfassers des 7. Buches^). : 

Ad 1) Eine Vergleichung der Atdcqufj mit den von Lagardc 
benutzten Codices (w x y z) der App. Const. und der editio 
princeps (t) derselben lehrt, dass namentlich der Werth von t, 

i) S. Zahn, Marcellus von Ancyra S. 166—185. 

5) Die Zeitbestiimaung von Drey 's (a. a. 0. S. 92—103) : ^Anfang des 
4. Jahrhunderts* ist hiemach zu rcctificireii. Krawutzky (a. a. 0. S. 429'f.) 
will sogar das Ende des S. Jahrhunderts offen halten. 

6J'Die zweite Hälfte (c. 33 — 49) bringt eine Samnilung von Gebets - 
formularen (so c. 33 — 38. 47—49} zu privatum und öffentlichem Gebrauch, 
enthält Anweisungen über die Taute (c. 39 — 45) und giebt c. 46 einen 
Katalog der von den Aposteln geweihten Bischöfe. 

7) A. a. 0. p. Af — V, Bryennios hat die c. 1 — 32 des 7. Buches ab- 
gedruckt und durch den Druck die der Jidax^l entnommenen Stellen hervor- 
gehoben. 

8) Eine zweite Quelle neben der .didaxv ^'^^ ^er Bearbeiter för die 
c. 1 — 32 sicher nicht benutzt, also auch nicht, wie man früher vernmthet 
hat, den Bamabasbrief. Dem Umfange nach verhält sich die Bearbeitung^ 
zur 4i8vyj) wie 17:11. 
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ferner aber auch der Wertih der Handschriften yz höber anzu- 
schlagen- ist, alcr Lagarde dies gethan hat. Er ist in der Regel 
der Autorität wx gegen yzt gefolgt und liat den usus der editio 
princeps ^exiguus** genannt; aber die Aidayi;) ^eigt nun, dass 
in den meisteta Fällen vielmehr yzt, resp. t allein, das Richtige 
bewahrt haben (s. meine Noten S. 178 f.). Die editio princeps 
giebt mithin hie und da einen reineren Text des 7; Bucheis als die 
Au^rgabe Lagarde s. Ohne Zweifel hat man das dem alten Codex 
ton St. Maria de lo Patire bei Corigliano zu verdanken, den Tur- 
rianüs (editorprincepa) benutzen konnte, der jetzt aber leider ver- 
schollen ist. Er war die älteste der drei Handischriften, aus 
welchen die editio princeps gefloi^sen ist®). Ich bin in meinem 
Abdrucke der cc. 1 — ö2 des 7. Buches so verfahren, dass ich den 
Lagardeschen Text zu Grunde gelegt, ihn aber an nicht wenigen 
Stellen nach der /i/daj^?/ verbessert^ d. h. die LA A. des Tur- 
riaüus wieder eingesetzt habe. 

Ad 2) Das 7. Buch der App. Const. zeigt uns aber femer, 
dass wir in der ccnstantinopolitaner Handschrift die alte Jidaxfl 
vollständig, ohne Interpolationen und in einer vor- 
trefflichen Textüberlicferung besitzen. Die Bearbeitung 
beginnt nämlich mit dem Anfang der Jiöaxi)^ wie derselbe uns 
vorliegt, berührt jedes Capitel (in derselben Reihenfolge, wie 
sie die j/^rf. bietet)*^) und schliesst ebendort,' wo die Jiöaxfj 
schliesst. Dieibei bezeugt sie die Vortrefflichkeit der uns in der 
Handschrift vorliegenden Textesgest»ilt; denn nur an sechs Stellen 
könnte man geneigt sein, den Text der Jidayiii nach dem 7. Buch 
der Constit. zu corrigiren {Ji6. c. I, 4 öfOfiaztxcQV, Const. xoöfii- 
xAv. — II, 2 ytvrtj&evTa, Const. Y^vvij^iv. — III, 1 avrov, 
GonsL avT€p. -^ IV, 3 jco^i^cferg, Const. jtoii^öeic;. — IV, 9 6i- 
öa^sig, Const. öiöü^etg ävtovg, — XII, 1 i§hri, Const. add. xcct 
dvva09^6 yvcmyaC), Von diesen 6 Correctnren sind aber nur zwei 
(Nr. 2.U. 4) sicher; hier nämlich bieten die Const. denselben 
Text wie der Bamabasbrief, die Quelle der JidapJ. Da aber 



9).S. La^rde, a. a. O. p. IV sq. Tnrrianuö sagt von dem calabre- 
sischeu Codex: lyv 6e rovto ndw cc^xaTov, und: rovror Sq tdfv t^i&v 
ivxiyoiifwv *iv (aIv riv dQXonoraxov xal o^d^tarov, w iv xj ixtvitwati 
a/fSov xaxa ndvra r^xoXovj^i^actiiJtev, 

10) Ein6 Ausnahme ist nur jeu verzeichnen: die Vene III» 3. 4 sind 
In Const. c. 6 umgestellt, was indessen ohne Belang ist. 
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der Verf. der Const. den Bamabasbrief nickt eingesehen hat, so 
muss er hier die richtige Lesart gegenüber der constantinopoli- 
tan^ Handschrift bieten. Bei den Nr. 1; 3; 6 ist die LA. der 
Const. nnr wahrscheinlich die richtige, bei Nr. 5 kann man 
sie recht wohl entbehren. Stücke, welche man der alten diäax*) 
hinzuzufügen sich veranlasst sehen konnte, bietet das 7. Buch 
der Constitutionen auch nicht ein einziges ^ *). Un^ekehrt wird 
man — ein Fall, der im folgenden besprochen *werden soll (c. 1 
der _/«d.), mag hier dahingestellt bleiben — keinen Satz in der 
JiÖ€qri nachweisen können, der sich auf Ghrund der Bearbeitung 
als eine Interpolation erwiese. Zwar hat der Bearbeitet nicht 
Weniges aus seiner Vorlage fortgelassen: aber die Gründe für 
die Ausmerzung liegen stets auf der Hand. Somit dürfen wir 
mit voller Sicherheit sagen: wir besitzen die alte -/idc^f^ jetzt 
in der Oestalt, in welcher sie im 4. Jahrhundert der Bearbeiter 
in Händen hatte, und auch nicht die geringste Spur führt darauf, 
dass sie in den 200 Jahren, die damals seit ihrer Entstehung 
verflossen waren, urgend welche Veränderungen erlitten hat. 

Ad 3) Von höchstem Interesse ist es, genau festzustellen, 
wie der Verf. des 7. Buches der Const. bei seiner Bearbeitung 
der Aiöayiri verfahren ist. Wir sehen hier in die Denkart und 
Gesinnung eines Clerikers des 4. Jahrhunderts hinein und ver- 
mögen uns zugleich an dem Verhältniss der Aiöaxfl und ihrer 
Bearbeitung ein deutliches Bild von dem verschiedenen Zustande 
der Christenheit um d. J. 150 und 350 zu machen. Ferner lässt 
sich an diesem Beispiele aufweisen, wie man in der Kirche factisch 
mit der Tradition umgegangen ist, während man sich doch mit 
stets sich steigender Ausschliesslichkeit auf sie zu berufen pflegte. 
Wir blicken — was uns selten zu Theil wird — hier gleichsam 
hinter die Coulissen und lernen die Methode kennen, nach welcher 
man sich unter dem Deckmantel der Tradition von der Tradi- 
tion befreit hat. 

Der Cleriker, welcher die Bearbeitung der /Jerfa/y/ hier 
unternommen, hat vor allen Dingen diese seine Bearbeitung 



11) Man könnte daran denken, dass die Ermahnungen VII, 15. 16, für 
welche sich in der /dtSaxfi keine Vorla.ge findet, auf dieselbe doch zurück- 
zuführen sind; allein die Stellung dieser Capp. zwischen dtd, TV, 14» n. 
14^ ist ein schlagender Beweis, dass sie nicht in die JiSccx^ gehören. 
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80 geformt, dasB sie als Werk der 12 Apostel — gerichtet an 
die Bischöfe, s. c. 26 fin. 27 fin. — erscheinen sollte. Den An- 
liiss hiezu entnahm er wohl eben der Aufschrift seiner Vorlage: 
öiöax^) SiCL tciv i(/ ajtoOToXfor. Dieser Titel ist ja schon frfihe 
so verstanden worden als sei durch denselben die Schrift als 
eine apostolische bezeichnet. Indem der Bearbeiter lediglich 
„zeitgemässe* Yerändemngen vorgenommen, sonst aber den Text 
der alten Schrift beibehalten hat, banihigte er wohl sein Ge- 
wissen — wenn es einer solchen Beruhigung bedurfte — wegen 
der Fakchung. In der That hat er sich Mühe gegeben, soviel 
wie irgend m^lich stehen zu la'^sen, aber dabei alles wirklich 
Anstössige auszumerzen. Es ist aber auch ihm begegnet, was 
TertuUian in Bezug auf die Bearbeitung des Evangeliums durch 
Marcion angemerkt hat, wenn er sagt, Diebe pflegten häufig etwas 
zurückzulassen, wodurch sie sich verriethen. C. 28 fin. hat der 
Bearbeiter einen „Propheten* stehen gelassen, während er sonst 
sorgfaltig alle Propheten verabschiedet hat. 

Sieht man von den reichlichen Beispielen ab, welche der 
Bearbeiter aus der h. Schrift, namentlich aus dem A. T., den 
alten Ermahnungen beigegeben hat-, so sind die wichtigsten Ver- 
änderungen folgende. 

a) C. 1 — VI der J^da/iJ — den moralischen Theil — hat 
er (c. 1 — 21) faöt vollständig Satz fiir Satz aufgenommen; aber 
seine eigene, katholische Meinung über die zwei Wege offenb^ 
er sofort durch den Satz: ^vöiXf] fiep iariv rj rijq ^a^^g o66g. 
ejtElaaxTog 6i fi rov d-avarov, und ebenso zeigt er den katho- 
lischen, antimanichäischen Standpunkt durch die eingeschobene 
Warnung: g)evYtrt ov rag gyoaeigj dlZct rag ypcifUig xmv xaxdir 
(c. 1). Die schöne Disposition der ersten Gapp. der Jiöax^j ist 
ihitt xücht mehr verständlich gewesen. Durchweg bemerkt man 
das Bestreben, die Evangeliencitate dem kanonisirten Texte con- 
former zu gestalten und überhaupt ungewöhnliche Ausdrücke 
der ajt«n Schrift zu beseitigen. Zu dem Verbot des Wieder- 
schlagirns bemerkt er (c. J): „nicht als ob die Abwehr einer Be- 
leidigaig schlecht wäre, sondern weil das Ertragen des Unrechts 
höher jewerthet wird"; zu dem Verbot des Mordes, dass nicht 
jeder Hord schlecht und dass der gesetzmässige der Obrigkeit 
reservirt sei (i\ 2); zu dem Verbot« des falschen Schworens, 
dass zwar alles Schworen verboten sei, wenn man aber doch 



i 
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schwöre, so solle man keinen Meineid schwören (c. 3). Sagte 
die alte Jc^axfi, man solle nicht mit hochmüthigen Mensdioi 
umgehen, sondern mit demiithlgen, so^etzt der Bearbeiter dafür: 
^nicht mit thörichten, sondern mit weisen" (c. 8); schärfte die 
Jidax^i ein, der Christ solle nicht ßQiörcxog xcu O-vfuxog 5»ein, 
so sagt der Bearbeiter dafür (wvixoc; xcH d-Qaavg: offenbar waren 
ihm jene Worte zu schwach (c. 5). Die auffallende Behauptung, 
dass die Lüge zum Diebstahl führe, lässt er ganz fort (c. 6), ebenso 
die Pflicht, in der Kirche öffentlich die Sünden zu bekennen (c. 1 i) 
— das kam z. s. Z. eben nur noch in Ausnahmefällen vor — ; 
desgleichen sind die Worte: d'ßdg yaQ ovtc Iqx'b^ih xata jti)OijO)- 
jtov xaXiöat, dXX* hp ovg xo :7tvsv(4a qtolfiaOEV, ausgelassen 
(c 13). Wer den Zustand des Prädestinationsdogmas im Orient 
im 4. Jahrhmidert kennt, wird sich nicht wundern, dass diese 
Worte fehlen. Zufall mag es sein, dass der Bearbeiter Jiö. 
II, 6^ nicht bietet (c. 5), aber sicher nicht ohne Belang ist die 
Verkürzung von Jtö, II, 7 (1. c). Bemerkens werth ist, da:ss (c. 12) 
bei dem Gebot des Gebens ausdrücklich vom Bearbeiter ^jtvor//fi*^ 
hinzugefügt ist, und dass er aus der Mahnung: „ei yccQ Iv r<o 
ad-avaxcp xoivcovol iöte, jtooco uaXXov kv rolg ihvrjTOtg'^ die 
matte Phrase (1. c.) gebildet hat: ^xoivfj yccQ ij (itTaXtjipig jt€t(n}. 
ß^eov jtäöcv op^Qomoig xoQeaxüvaoO'fj^, Eine starke Änderung 
findet sich c. 17: die Jiöax^ hatte geschrieben: ov jt()o(jb?.i;ViUj 
i:jd jtQoOevx^jv oov iv oweiörjöei jtOPrjQa, der Bearbeiter ändert: 
ov jtQoösXevo^ iyd JtQoöevx^v Oox^ iv ^fiSQa xovfjQlag oov. Am 
deutlichsten aber offenbart sich der Standpunkt des Bearbeiters 
darin, dass er 1) die Gebote der Feindesliebe u. s. w. nicht mehr 
als den Inhalt der Gottesliebe anerkannt hat (s. c. 1) ^'^\ und da«s 

12) Hier ist der Ort von dcir einen Stelle za sprechen, auf die oben 
bereite hingewiesen wurde, ^.etrefi's welcher man zweifeln kann, ob die 
uns vorliegende äiSaxr^ ni^ht vielleicht eine Interpolation erlitten hat. 
Der Bearbeitei' hat nämlich nicht nur das i^xal to^ rü.sioq*' {Jid. J, 1) 
und das „ovrfe ycc^ övvr.aai'' (1. < .) ausgelassen — die Auslassungen erklären 
sich wohl — , sondern er bietet auch aus Ji6. I, 5. 6 nur den ei*sten Satz: 
reo uhovvxl ot SlAov Träai yxQ ^ikyi Slöoad'at 6 7rar^() ^x twv iSUov 
XCLQiiSfiaxmv'\ PI« ist nifht völlig deutlich, warum er das folj^ende aus- 
gelassen hat; umgekehrt bringt, wie gezeigt worden, die Ausführung einen 
Widerspruch in die diSayJi, Allein andrerseits ist ebenfalls gezeigt worden, 
dass dieser Widerspruch, resp. dieses Schwanken in der dida^q auch sonst 
vorkommt, und ferner konnte doch wohl der Satz, dass jeder Geher frei 
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er 2) c VI, 2 der JiSocmfi ganz gestrichen, das relative Speise- 
verbot VI, 3 aber (s. c. 20) in ein peremptorisches Hermgebot, 
Alles — auch das Fleisch mit Ausnahme des Bluts — zu essen 
verwandelt hat Hier offenbart der Bearbeiter, dass er jede As- 
kese für unnothig hält, und dass er daher von einem vollkom- 
menen Ghristenthum nichts wissen wül, wie er denn auch den Aus- 
druck „tiistog l<T|^* überall in seiner Bearbeitung aus der JiSax^j 
getilgt hat. Da es aber ein „evangelisches*' Ghristenthum -^ 
im Sinne des 16. Jahrhunderts — im 4. Jahrhundert überhaupt 
nicht gegeben h|t, so kann der Standpunkt des Verfessers nur 
als der einer sehr laxen, mittelschlachtigen kirchlichen Moral be- 
zeichnet werden. 

b) C. Vn— X der Jiöax^ hat der Bearbeiter (c. 22—26) 
erweitert. Was die Taufe betrifft (c. 22), so hat er nur ein paar 
Satze der Vorli^e angeführt, die Bestimmungen über dha Wasser 
ganz fortgelassen, dafür aber 1) den Bischof und Presbyter als 
allein zum Taufen berechtigt eingesetzt, 2) einen Unterricht, der 
sich an den Tauf befehl anzuschliessen habe, verlffngt, 3) die bei- 
den Salbungen mit Öl und Myron erwähnt, sie' indessen als- läss- 
lich bezeichnet, 4) endlich eine Belehrung über die Taufe Jesu 
durch Johannes gegeben. Dass der Täufer vorher fasten soll, 
verlangt der Bearbeiter nicht mehr, giebt auch über die Zeit- 
dauer des Fastens des Täuflings keine näheren Bestimmungen. 
Die Fasten angehend (c. 23), so hat er die Anordnungen der 
Jidaxfj wiederholt, aber ihnen eine historische Erläuterung bei- 
gegeben und das Sonnabeudsfasten — ausgenommen ist der Oster- 
sonnabend — ausdrücklich verboten. In Bezug auf das Gebet 
(c. 24) ist die Bestimmung der Jidcc^i^ wörtlich herüb^rgenommen; 
nur euie Wamimg ist dazugetreten. Die eucharistischen Gebete 
haben starke Veränderungen erlitten (c. 25 — 26), ausserdem ist 
ein Gebet :^eQl tov (Ivqov (c. 27^) dazugetreten; dennoch müssen 
dieselben, trotz dieser Bearbeitung, im 4. Jahrhundert einen sehr 
archaistischen Eindruck gemacht haben; denn der Bearbeiter hat 
z. B. das ji(iaQav ad'a, wiiavva r^ vlm \d'%m ist getilgt] Ja^d* 
stehen gelassen, die deutlichste Stelle freilich y,iX9-it<o x^(>^g tuzI 



von Verantwortung sei^ sowie das apokxyphe Citat I» 6, dem Bearbeiter 
unbequem sein. Er strich daher den ganzen Passus, obgleich ihm das 
über den Nehmer Gesagte gewiss willkommen war. 
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jtoQBXd-izco 6 xoCftog ovtog'^ ausgemerzt. Ausgemerzt ist auch 
^der heilige Weinstock Davids^ und manches im 4. Jahrhundert 
Unenthehrliche eingesetzt, so der besondere Dank (c. 26): j,p6(iOP 
xareg>vTevö(zg xcäq ^yv^alq 7]fMv^. In X, 7 der Vorlage begeg- 
neten dem Bearbeiter zum ersten Mal die Propheten (roig äh 
x^g)f jzaig IxixffijtttB svxfXQiOtetP ooa d^tXovOiv); er hat sie 
einfach* gestrichen und doftir gesetzt: ^sxirQtJtete dh xdt xolq 
XQSößvtigoig vfiSv BvxccQiOTetv'^. In diesem Satze ist ein Dop- 
peltes enthalten^ wenn man ihn mit dem gestrichenen Tergleicht. 
Erstlich erscheinen nun die Bischöfe als die in erster Reihe 
mit dem Vollzug der Eucharistie Betrauten, neben ihnen allein 
die Priester, zweitens ist die Erlaubniss, freie Gebete zu halten, 
zurückgenommen. 

c) C. XI — XV (XVI) der Jiöaxi^ enthalten diejenigen Ab- 
schnitte, mit welchen im 4. Jahrhundert wenig mehr anzufangen 
war. Hier hat sich denn auch der Bearbeiter (c. 28 — 32) sehr kurz 
gefasst. Die allgemeine Einleitung ausgenommen (v. 1. 2) hat 
er das ganze XI. Gapitel, welches von den wandernden 
Aposteln und Propheten handelt, gestrichen. Ebenso 
hat er von dem XII. Gapitel nur den ersten Vers mitgetheilt (c. 28). 
Das Xni. Gapitel hat er (c. 28. 29) wesentlich stehen gelassen, 
aber yoUig umgearbeitet und erweitert; denn das Gebot lautet 
nun, dass man die Erstlinge den Priestern zu geben habe, jeg- 
lichen Zehnten aber — über diesen stand in der Jiöaxij über- 
haupt nichts — den Waisen, den Wittwen, den Armen und den 
Reisenden. Ausserdem wird das Erstlingsgebot, wie es der da- 
maligen und der noch heute im Orient geltenden Sitte entspricht, 
auf CLQtoiy d-€Q(iol, fiiXi, axQoÖQva, oragwkij xxL präcisirt 
Bei der Bearbeitung dieses Gapitels ist es aber dem Schreiber 
passirt, dass er den JtQoq)fit7iq dZtiO-ivog (c. 28 fin.) stehen ge- 
lassen hat. Sehr lehrreich ist es auch, wie derselbe Jiö. XIV 
behandelt hat (c. 30). Der alte Schriftsteller hatte vornehmlich 
ein Doppeltes verlangt: 1) dass bei jedem Gottesdienst der Eu- 
charistie ein Sündenbekenntniss vorausgehe, 2) dass Niemand den 
Gottesdienst mitfeiere, der sich nicht zuvor mit seinem Bruder 
versöhnt habe, damit das Gott dargebrachte Opfer rein sei. 
Beide Bestimmungen hat der Bearbeiter einfach fort- 
gelassen. Die Exhomologese der Sünden verwandelt er in ein 
Dankgebet fUr die göttlichen Wohlthaten und bezieht das Opfer 
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ausschliesslich anf das Sacrament, welches durch solches Dankge- 
bet ein reines Opfer würde. So verausserlicht war also der Got- 
tesdienst, dass der Bearbeiter die ^Alterthümlichkeif^ seinen Lesern 
ersparen wollte, an die sittlichen Bedingungen zu erinnern, unter 
denen der Gottesdienst allein Gott wohlgefällig sei! In dem Ab- 
schnitte über die Bischöfe und Diakonen hat derselbe die Pres- 
byter (c. 31) eingeschwärzt und die Propheten und Lehrer wie- 
derum getilgt, die Mahnungen zu strenger Gemeindezucht und 
zu Verbannung aller Privatzänkereien aber yerwassert und un- 
kenntlich gemacht Beachtenswerth iist schliesslich, dass der 
Bearbeiter c. XVI der Aidaxfi so reichlich berücksichtigt und 
sogar den Antichrist nicht ganz getilgt hat. Freilich die Macht- 
ontfaltung desselben hat er verschwiegen und vor allen Dingen 
die Wiederkunft Christi auf Erden und die ierste Auferstehung 
— der Heiligen — fortgelassen. Er hat den Schluss so bear- 
beitet, dass sich an die Wiederkunft des Herrn gleich die 
allgemeine Auferstehui^ und das allgemeine Weltgericht an- 
schliesst. 

Diese Übersicht wird gezeigt haben, dass der Bearbeiter 
bei seinen Ciorrecturen immerhin noch conservativ verfahren ist, 
soweit er es irgend vermochte, dass er aber bis auf sehr 
Weniges Alles getilgt oder im Geiste des 4. Jahrhunderts um- 
gearbeitet hat, was für die neue Zeit nicht mehr passte*^). 
Der folgende Abdruck der 32 ersten Capp. des 7. Buches wird 
sein Verfahren am besten veranschaulichen. 



Const. Apost. VII, 1—32. 

1. Tov vofioi^trov Mcooifoq slQfjxoroc; xoTq ^lOQat}Uxai(Z' 
*Idov iiöcDxa xqo jtgoCcixov vficiv r'^> oÖov rr^q ^o^ijg xai 
Tjjr oSov TOV d-at^xov, xdi ixi^eQorroc;' "ExXt^ai ryv Cflt^v 
fpa C,^Oyg' x(u rov ^Qog>^Tov ^HUa Xiyo%>Toq tc5 XaS' ^Emc, 

13) Hunsen hat (Analecta Ante-Nicaeüa Vol. 111 p. 358—365) eine 
Analyse des 7. Buches d^r Constiiatianen (abgedruckt au» rHippolyt* 11 
B. 27] f.) gegeben und eine altere (jefitalt dieses Buches zu ermitteln ver- 
sucht. Er ist aber bei diesem Versuche nicht glücklich gewesen; denn er 
hat c. 1 — 19 und die liturgischen Gebete in c. 25 — 28 für Zusätze eines 
Interpolators gehalten, das urspriingliche Buch somit falsch l>estimmt. 
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jtoxB jimXavelrs l3€^ afifpoxiQCuq X€ü[(^ h/voaiq vfiüit*; bI O'eog 
hCti xvQiog, xoQsveCd-e ojttoco avroVy elxortog SXsyt xal o xv- 
Qiog ^fjiSovg' Ov^elg dvvarai övöc xvQloig dovXevsiv* f} yaQ xov 
%va (UC^CH xdi xov ixf(H)t* dyccjt^asi, ilj tvdg apd-i^sxai xdi xov 
bxiQov xaxaqiQovrjöH y ävayxalcog xal fjfiBtq i:x6fievoi x(p dida- 5 
CxaXcp XQUJxqiy og iöxi (koxfjQ ütavxmv avd-Qmxcov /iahöxa üti- 
OxcaVj ^afihv og <fvo 66oi elaif /lia x^g ^^v^ xal §iia xov B-a- 
vdxov, Ovdhfilav 6s övyxQUiiV l;|^oixl^ stQog iavxag {xoXv yu^ 
To ^lätpoQov), fmXXov ök jtapxTj xexfOQiOfiivm xvyx^^^^y ^^ 
q>vCixfj fiiv icxcv ij x^g ^cofjg oöog, ixeioaxxog 6k y xov (^a- lo 
vaxoVj ov xov xaxa yvtifiijv d'sov vjiaQ^avxogy dXXa xov i§ 
ixißovX^g xov aXXoxQlov. ni(f€6xti ovv xvyx^^vfi ^ 66ug x^g 
^oi^g' xal %ativ a^tiif fjv xal o vo/iog dut/OQSveiy dyaxav «i5- 
Qiov xov B€ov i§ oXf^g xijg xa^dlag xdi i§ oXfjg xijg ^vx^jg tov 
tva xci fiovov, xoq ov aXXog ovx toxi, xal rar xX^clov a>^ 15 
iavx^v, Kai xäv 3 ßi^ BiXeig y^viöB^ai aoi, xal Cv xovxo aXXm 
ov xo$tiO€€g. EvXoyeZve xovg xaxäffwfiivovg vfiäg, XQOOevx^oS-f 
vxtg x€»v ixfiQ^a^opxo^ vfiäg, dyajtaxs xovg i;^(M)t;c vfitor. 
Uoia yaQ vfUv X^^'S* ^^ ^iX'^xs xovg ^>iXovvxag vpiüg; xal 
ydg ol i^^ixol xovxo xoiovCiv vfAslg 6h <piXelTe xovg fnaovv^ 20 
rag vfiag xal ix^Qov ovx H^te' ov (iiÖ^CUg yaQ, q)fiöl, Jtavxa 
dvi^QiOjtov, ovx Alyvjtxiop, ovx ^löovfwZov, ouiavxsg ydg eiciv 
xov d^eov %Qya, ^evyexs 6h ov xdg ^vosig, dXXä xag ypwfiag 
XCQP xaxSv. 'Axixov xiäv oaQXixtov xal xoüfuxiSv exiS^fuoiv. 
*Eäv xtg öoi dqi ^xiC$MU eig x^v 6€§iav öutyova, oxQktpov avttji 25 
xal xijv aXXtjr* ov qxxvXf^g ovOtjg x^g dfivpfjg, aXXa xifiia>xeQag 
xfjg äpE^ixaxlccg' Xiysi ydg 6 Jaßl6' JEf dvxaxi6€oxa xolg dv- 
xaj€o6i6ov<U (lot xaxd. 'Eäv ayyaQC^cin ob tI$ fUXiov ev» vxayc 
fi€x' aiixov 6vo, xcü Xfß ß'iXjovxl öoi XQi(^^rcu xal xov x^^oivd 



Z. 7—9. S. Ji6. I, 1 {elai Jid. yzt, eiolv wx). 

Z. 12—17. S. Jid, I, 2. 

Z. 16. xal ai) t J«d, ovdh ov yz, om. wx. 

Z. 17 — 21. S. JiS. I, S; aber der Verf. der Const. hat den Text nach 
dem Lacasevangelium etwas corrigirt 

Z. 24 — Seite 180 Z. 2. S. Jiö. I, 4 (Z. 24. xoafuxwv Const., nctfftuzixwr 
difi. — Z. 25. üq Tfiv deStav aiayova yzt JiA, om. wx. — Z. 28. fv yzt J^A, 
om. wx). Der Text ist wiederum nach den Evangelien etwas corrigirt. 
Das „ov^ yä^ Svvucni*^ der JtÖ, ist weggelassen, ebenso das „xal tcy 
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4fov Xaßtipp a^c^ o«;f^ xal to Itudxiüfif, xal uxi» tov alQOVTöq 
xa aa fii aMultfi. T^ airovpxl 49 ^i<fo«, x€bL dxo xov d-i2An^ 
roc; davücaod'ai jtoQa aov lifj {axö(ixQaq>d(^ a:xox2£iayg xffv 
2£f(MZ, ölxoiog yaQ dp^Q olxrelQSi xal xixQ^' ^äci yaQ S-iXci 
b öido4f0'a€ o xaxiiQ 6 rov ^kiov avrov dvaxiXXcov Ixl xovrjQovc: 
xm dyoB'Ovgf xaL xov vhxov avxov ßQsxcov im öixalovQ xcu 
äölxovg, n&ciw Qfiv 6ixaiav cffifovffc J| olx&imr xovmv rlfia 
yoQ, (prjcl, xov xvQwt* djto cAv öexcdcov xovmv jtQorififixtoi' 
de xovq dylovq. 

to 2. Ov ^ov€va€$g^ xovt Icxiv ov qS-SQBl^ xov ofioiov coi dr^ 

d'ifCDXOv SiaXvBiq ydg xd xaXtSg yspo/ieva' ovx dg jtavxog g>ih- 
vov fpavXov xvyxdvovxogy dXXd fiovov rov ad-dov, xov Öh er- 
ölxov oQXovoi fiovoig dg){O(fi0iitvov. Ov fioix^vafig, duxcQBtq 
yoQ x?)v (iLav CoQxa elg ovo' "Eoovxai yoQ, tptfilvj oi dvo elc; 

15 oaQxa fzlav tv yaQ elaiv dv^Q xoü yvvfi xf] g>vcei, x^ övfijtvola, 
T'5 tvcicec, xy du^iaei, tm ßla>, xm XQoxm, xsxcoQioiiivot de 
eloi xm öx^/K/öTf xoü xm dgid'iiqj. Ov xatdoq>9<^QiiCei^* xagd 
q>vöip yoQ x6 xcotov Ix Soöofiow g>viv, ijrig xvQog O-efjXaxov 
ütaQOvdXmiia yiyovev' tjttxaxoQaxog 6h 6 xoiovxog xci IqsI 

20 jtag 6 Xaog' Fivoixo. Ov xoQvevatig' ovx tcxat yaQ, (pfjol, 
jtOQvevmv er vlotg ^löQa/jX. Ov xXi^eig' AxoQ ydg xXetpag Iv 
xm ^JöQa^X Iv %QiXci Ud^otg ßXti&elg xov ^^v vjte^^XO'e, xal 
riebet xXifpag xai tpevcdfisvog ixXfiQOVOftfjöe xov Neendv xijr 
Xijtgav, xoü %v6ag xXixxmv xd xmv jtevi^xmv xov xvqiov xijg 

25 öo^fjg xagidoyxev %vdaloig, xai fjiexafieXfj&elg dytr/y^aro xdi 
kXdxTjöe lifcoq xdi i^exvBTj jcdvxä xd öJtXdyxva avxovy xai ^Ava- 
vlag xvü Saxq>elQa tj xovxov yw^, xXk'^avxeg xd löia xai jtei- 
Qaoavxeg x6 jtvev/ia xvqIov, jtagaxQ^f^a dxoq>dcei Uixqov xov 
övvaxooxoXov ^fimv l9-avaxmd'7]($av, 

SO 3. Ov fiutyfvö^tg^ o^& tpaQfMaxcvCfig' g)aQfiaxovg yoQ, ^ffitv, 

ov yteQißiciöexe. Ov ipovevcetg rix^or iv ^B-o^ ovdk xo ycv" 



Z. 2 — 7. S. JiS, I, 5; aber der Verf. der Const. hat hier nur das 
Allgemeinste beibehalten und I, 6 als apokryphes Citat ganz gestrichen. 
Das urchristliche Gebot der unbedingften Freigebigkeit war ihm selbst in 
der gemilderten Gestalt der Jiö, unbequem. 

z. 10. s. jis. n, 2. — z. 13. s. j«y. ii. 2. 

Z. 17. S. JiS. U, 2. — Z. 20. S. JiS. II, 2. — Z. 21. S. diS. H, 2. — Z. 30. 
S. JiS. n, 2. — Z. 81. S. Jtd, II, 2 {tixvov z Jiö.^ ttxvov aov wxty). 



Coi»tit..Aito8t. VTI, 1— 5. ist 

vt^i^lp axoxt^pgiq* jtav yu(f x6 igetxoviöfiipoV) y^ijiv hxßov 
xoQcc ^60Vf ^pavsvd'lv ixivKfjd'rjö^taij ddlxcog ävmQä&^n' Ovx 
iMi^vfui^ei^ ta tov xX^aiov tfov» olov rijv ywaixa fj rav xätöa 
y TOP ßovv fj ZOT CYQOU» Owi imtoifXfiaei^' iQQffi^syoQ fit} 
o/iocai oXc9g' et öe fZf] ys, xav evoQx^ygj ort istaived^osrcu xäq i 
6 ifivvmv er cmro>. vOv y^tvöofia^Mv^öet^,- ot$ o Cvxo^artwv 
yUvrjra xago^vvei top- xoi^^Oavxa ovrip. 

4, O^'xttxoXoyiiiff^ig* Mi/ oYaxajaQ:, ^ciy xaxo2oY^i\Tra 
M ^S^^K^c* ov^k ftpfi4fiX€cxiia€t^*' odol yoQ (irrfiixaxetv sie 
^avarov. Ot>x Itf^ difi^iibletd^ ö44k diyXm4fffo^* ^ayh; joq taxvQa 10 
äpSfit rä idta X^lXijy *öi jiv^g yZoHßödSfjg ov xarevÖvp&fjOBrac 
exl T^g Y^g* övx aatai b l6yög aov xerog' X€qI JtasPTOg yoQ 
^oyov ^pyoi öcicets Xayöp' oi ^6^<r^' aivoJUrg yoQ jtävttcg 
ravg hzkovvtag to '^ev&ög. Ovx töxi jrXeövixtugg &vdlr SQk(t%. 
Ovai yaifj ^<Av^, o ntX&ivixxmv riv xXrfilor xleovF§tap xixutfj». 15 
O^xicin'^Xf^xf^txng^lva itt/ ro (ligog aov f^er cOotcip S^g. 

5. Mk ia^ xuxciiS-fig, oidk vxegijijpavog' vjtEQfj^&POig yA(f 
o d^tog avTiraööstai. Ov Zijfpij jtQOöojrov Swctatov hf XQtdety 
TOV yä(ß xvqIov y XQloig. Ov fiiatiösig ndvta ävS'Qioxov iXtsyt^^ 
iXiy^eig tov i^elipov aov xal ov Xr/^n Öl aitop afda(fttap, xci 20 
EXeyx^ Oog>6p xci dyixxrjosi öe. iPievye axo xavvdg xaxov xai 
ani nartog bfioiov avtei' ^Ajtex^ yag, tprjöLPy üto aSlxöv xti 
TQOfiog ovx lyyut Hou M^ ylvov oQyiXog^ fifjöe ß&ÖTUtPög, 
fAil^k ^tiXmx^g HfjSk iiavixog ßf/Si d-QCLÖvi, fi^ jtaH^ijg xä xov 
Käiv xai T« xov SaövX xal xSt xov la^aß' oxi 6 fier axeXteire 25 
xop d6eXg)6v avxov xop "AßsX dia ro xqoxqixoi^ avxov evQe- 

Z. 2f. B,diS. IT, 2. — Z. 4. S. JiS.^ n, 3. — Z. 6. B. di6. ü, 3. — Z. 8. 
S. Ai8. II, 8. — Z. ». S. äi6, II, 3. — Z. 10. S. JiA 11, 4 (naylg yup 
»avurov if iij^Xwaala). — Z. 12. S. /liS, H, 5. — Z. 13. S. JiS.Ü, 5.' Das 
jydXXa fifpi€<n<i}/ih'OQ Tt^d^ei" der JiS, ist ausgelasden; Tielleicfat als ein , 
ungeschickteä Bild. — Z. 14. S. JiS, II, 6. — Z. 16. S. Ji6. U, 6. 

Z. 17. S,.JiS. II, 6. Das ,,ov ktjtpfi ßavXtjv TtavtiQ^v xata xoTy nki^olov 
aot/' der JiS. iet weggelasseii. 

Z. 19.20. 8. Jiß, n, 7. Das ,;ftspl ^ fop n^oaev§fi, ovg Sh äyanijaeiq 
vnh^ T^v yn^x^v ao%f* der diS. ist weggelassen. 

Z. 21. 22. 8. AiS.TÜ, 1 {avrov JiS,, fort, corrigendmn). 

Z. 23. 24. S. Jiö. III, 2; aber die zu soliwach erscheinenden Worte 
„i^iatucog, Ovfuxoq^* sind durch „fAavixog, ^^««hV ersetzt. Die Verse 
III, 3. 4 'der JiS. sind in den Const. umgestellt. 

Texte und UntertuchuBgeii II, 2. m 



182 ^*»** tf^fX'/A ^"<^ OoDstit. Apost."*. VII. 

d-fjviu jtfCQu (^€ffß x(ü öia ro XQ0XQi^jt*ai r?jv d-vclav avzov' 
o^ öff ror miov /aflö Mlnxe rixTicca^aFoXiad- vor 4h)XiCrutlov^ 
xal yrjXiooaq Ixi t^ roüi' j^o(>£VT(>ecuv sv^fjfila, o<; dh tovg ovo 
OtQarijXaraq uv€TXsy ror lißfiVfiQ toj» roiJ ^lOQit^X xa) /t/iscöic 
'» Tov Tov ^lovda. 

0. ilf^ >^i9*otf oimvoifxoMogf Sri Mniyst XQi^q fida^XoXazQeiav 
OicifHöfia öe, q)fj(Av o Safiovqlj a(i(XQrln ictlv, xcä Ovx loxai 
oloiriGfiOi; Ir ^/axmß ovdt liarrela ir ^loQatjX' ovx toy ixädtov 
9 xe^ixttS-aiQmr rov vlap <loi>, ov xhjöovielg ovde oUoviCd^fjOij 

10 ovdl oQrfoCxojt/jOeig ov4k ftaSiiöfi finB^ißu xorngov xavxa yog 
oiavxa xcä o m(io<; dxBtJte%\ Ä^ yivov ixiO^fi^t^^ xaxmVy 
(Hh/yf^O-fjiS^j yaQ tlq afuxQlav afiagxfjfiaxcov. Ovx eö^ alöXQo- 
Xoyog otW i^t^*6ifS-€cXßiog ov6t ftid-voog' ix yiiQ rovrtav xoq» 
veiat xai fioix^ltii yipovrai. M^ yivov ipikaQyvQoq^ tva [iff 

li* «rrl d^BOv öovXsvOiJg' rqj /caftc^iHU Mif yivov xev66o§og, fifjdh 
fifXtcoQOQy lifjdf vtpijkopQoyjy ex ynQ tovx<ov axavxiuv aXa^o- 
rlai yivovxai* f£$h'joB'7jxi xov slxovxog Kvqie, ovx vtpoif^tj // 
xaQÖla fwv ovöe ifiSTea>i>i6^fj0(tif nl o^aXfioi fjiov, ovöl ijro- 
Qtvdip' tr (leyaXocg ov6i iv d^av/iuotoiq vxhg ifiL d (irj Ixa- 

20 xmH^tpQovow. 

7. Mfi yivov yoyyvöog, f£vrjOS-f:)g xfjg rifdOJQiaQn f^Q vüti- 
öxrjöav oi xcctcxYoryyvoarxBg Mcooioog. Mif ^öo avi^nö^ig fiij^l 
xovfiQoip^^v fif^e öxXrjQoxaQÖiog /ir^Si &vfiiDÖijg fif]äi fiiXQo- 
tpvxog' xavxfi yuQ itavta o&fiyH ^iQog ßXaa^tifiiiav ' lö^t öh 

25 ni^&og a>g Mmvöijg xaL JctßLSy enel ol. XQattg xXriQovofMriqcovai 
r^v y»iV^ 

8. rivov fiaxQo^vfAog* o yaQ xoiovxog xoXvg ir ipQOV?/' 
<?«£, ixaixtQ o oXiyofipvxog IcxvQog atpQwv. rivov iXeiifiotv [ia- 
xoQioi yoQ ol iXsij/ioveg, oxi avxol iXsf/d-tjOovxai. "Eco uxitxeg. 

* 30 ^i'ovxog, dya^og, xqifio^v xovg koyovg xov B-eov. Ovx vtffüiiHig 
afHvxov wg 6 ^OQiCetlog' oxi Jtag o v^tliv tavxop xax€iVG>0-i^^ 

^ Z. 6-10. 8. diS, III, 4. - Z. 11—14 S. JiS. III, 3 (an die Stelle von 
,,vy;TfXoif^€(Xfioql'' ist „(Hi^^oq^ixXßo^' ges( tzt. 

Z. 14-17. S. 4iS. III, 5. Der Satz, dass aus der Lüge Diebstähle 
entstehen, ist weggelassen. 

Z. 21—20. a JiA in, 6, 7 (Z. 26 ttjv wxyz JiA, om. t). 

Z. 27—30. S. Jid. m, 8. — Z. 30 bis S. 183 Z. 4. S. JtÖ. III, 9 (aber 
an StdUo der „vxpi^Xol'^ sind „i^goveq^*, an Stelle der „ranEivoi*' viel- 
mehr ,^ao(pot^* gesetzt). 



Constit. Apost. VII, 5—12. j<k?» 

OSTCU, xoSl x6 v'^rjXov iv avd-Qcijiocg ßöiXvyfia jtaQa i^^mp, 
Ov ^oiüHq ri '^vxv <f^^ ^Qacog, oxL avrjQ ^gaovQ tfiJteOflrm 
elg xcoca, O^ öv/mco^vci^ fMta d^Q6v4»v, aXkic pietu awpdiv 
xal daculwfp* T« cvfAßaivovxa aoi Jtad-Tj evfievaig ölyov xcu 
rag ^sgiCraasig aXvjtmg, döcog ort fiiöd-og jcaga Stov Coc öo- :> 
d'rjjCBxai €0$ xm ^Icoß xal xm Aa^oQm. 

9. T6v XaXovvxä coi rov Xoyov xov ^-eov ffo^niteig^ ^v»/- 
oO^Ciri 6k avrov i^fiiQag xal vvxtog, xifi^iaeig 6t ecvtiv ovx 
(jjg yBviCBwg alxiov, aXJi mg xov ev Hval öoi jtQo^^tvov yn^ofierov 
oxov yuQ iq xtQl ^eav 6i6acxakia ^ ixel 6 ^i^o^ ^aQ^axiv. 10 

naw^ xotg Xoyoig avtdiv^ 

10. (hi xoi^atig oxi<f^^x& jrpog xovg aylovgj fivrjOd-slg 
xwv KoQEixdiv. MiQfjvcvaeig ftaxof^kvovg wg Ma)07Jg ovPaXXaö- 
6a>v elg q)iXlav, K^ivstg dixalwg' xov yctQ xvqIov ?/ xgloig. 15 
Ov Xiip^ XQOöiOJiov iXiy§ai exk xaQaTtxeifiaxi , cog HXiag xm 
Mixcdag xov !4x€caß, xcü üißdefiiXex o AWlo'ip xov JSsöexlecv, x<u 
Nad-av xov Jaßld, Ted ^lomwfjg xov ^Hgcaöijv, 

11. Mfi yivov 6i%frvxog Iv XQOÖBVXV Oov, et eaxai ^ ov' 
Xiyei yoQ 6 xvQiog i/iol ütxQfp ijtt xijg d^aXaaOfjg ' 'ÖZiyo- 20 
"^vxs, slg xl eölöxaöag; Mii yivov itQog fjitr x6 Xttßetv exteinov 
ri/v x^^9^» ngog 6h xo 6ovvai cvüxiXXtov. 

12. *Euv ix'Hg <^*« xiüv x^^i^^v aoVf rfo<;, ?ra tQyaoy slg 
XvxQüPOiv dfM,aQX€<Sv cov* kXerjfioövvctig yüQ xccl jtloxsotv ajto^ 
xa^aiQovxai äfiaQxlai, Ov 6ictdö9ig 6ovvai jtxcox^ > ov6h 25 
6i6o'bg yoyyvaeig' yyaiö%i yaQ xlg iaxiv 6 xov fnaO-ov avxa» 
no66xifig' *ö eXeoiv yag, iprfilj jtxtDXOV xvqIco davdC,Bi, xaxa 

Z. 4. S. /ii6, III, 10 (aber in höchst charakteiistigcher Yeränderang; 
in /ii6, lautet der Satz: ,,rce oviißnlvovxd aoi ive^ytifiara ä(; dyaB^ TtQoa- 
dfc^y, si6<i^ OTi &tBQ B-fov oidev ylverai"). 

Z. 7—10. B, Jtff, lY, 1; aber das So^ä^ftQ ist eingeschoben, „cmc: xv- 
giov^' weggeßillen, die ,^(»/ori/5" ist pamphrasirt = „y niQt. d^eov di- 
SuaxaXLa^\ und die Worte „it;^oc;, »/^^(>c??" sind umgestellt. 

Z. 11—12. S. Aid, IV, 2. — Z. 13—16. S. diS. IV, 8- — Z. 19. S. Ai6, 
IV, 4. — Z. 21—22. S. AiS, IV, 5. 

Z. 23 — 24. S. Ji*y. IV, 6; aber „7yo: t^ycca;^ tlq" ist eingeschoben. 

Z. 25 — 27, S. Aiö. IV, 7; aber sehr bezeichnend ist ,,nr(üx^" «i^^ge- 
schoben und das alterthümliche Pr^dicat „xaXoi;^^ für Gott weggelassen. 
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184 IHe Jidaxi und Gonstit. Ä-j^L L VH. 

fß ro dofux €tvrov, avtmi; opraxaio^oexai twrm. Ov« «*«- 
4n^4t^^^ kv4c6tu¥ov* oq ^ffOööH yaQy q>ijol, Ta afxa avrov 
/i^ axovcai ivÖBo/iivoVy xai qvrog iyetxaUosr&i xai ovx 
iöTai 6 bIococovcdv avrov. Ko€vt»p^4fetg eig M^vtn t^ m^X^^ 

5 aoo »al o*>x iiftli 'i^tu crra<*>oci^ yo^ 4 #c«v<cXiy^<$ Mmifi4k€o^ 
xäCiv drB-Qmxotq xaQtaxevdöO'^* ihix agHg t%v t^Ut^ ^<^ ^^^ 
%ov vkov aov ig dxo z^q S^ya^QO^ 'öov, alXu. «so vt6^^^o^ dc- 
duietg avrovg top tpoßov rov ^cov. IlaldtvB 70^, 9^olf tw 
vlap cav, ovTiD yoQ Icrai not BveXjciq. 

10 *• 13. Ovx ix€td%^q ^ovA^ öov ^ xaidi!0M^ toi$ ixl wv 

oiv exk aol »al lavai coi oQyii xaqä S^eo^* 9täl ifietq, öl <toi^ 

. 9tttk^6ß^ dg xvQiq} xoü owc dv&Qcixoig.* 

15 14. Miaiiaeig xäaav vxo^eQiöiv, xal kär iStp i dQ9€td^ 

xv^i^t MOt^öctg' o^ /ci^ iyxataXixißg ivrokdg »VQioVp ^«iUc|cfg 
6i ü "xoQid^ßtq xoq ccirov^ #iigv« x^focti^tlq Iji avrotg M^^« 
uifaii^v ax avxiov* öi xQoöd^uq yoQ- rolg X&foig axtovj 
iva fuf) iXiygy oe xcH ^)Bvöfjg jivy. 'Eioiialayiiö^ xvQltp reo 

to ^bA oov va dfuxQt^fuavu aov xci owuzi XQOoO'fjOeig ix cnv 
voig, iva bv cot yivfitat xOQa xvQcip t<5 ^ttp CoVy og ov ßov^ 
Xtxcu ZOP d-ävaxov xov a/juxQxmXWj aXXd xfjv pBxavoiOii^. 

15. Tov xax^^u cov xai xrjv (AfjftiQa d'BQOXBVCaig (6g cd- 

xlovg öoi fBvio€a>gy tva-fipti fioxQoxifipiog ixl 'X^g ff ig ^g »v- 

25 Qt^g o ß'sog GfßV öldcfol €01' xovg aöeXq>ovg cov xfxi xovg cvj- 



Z. 1--6. S. JiS, IV, 8 {ßv^ofAfvov yzt J/cf., hSsovfiavov wx). Der 
Schlu888afcz in JiS, ist in den Const. nur dem Sinne nach wiedergegeben, 
dabei aber gan2 matt ausgefallen. 

2. 6 — 8. S. Jid. IV, 9 (dXXa yzt JiS,, äXX* wx. — vsotritog t JiS,, 
veor^og ainSv wxyz. — avzov<; om. Ji6., fortasse repon.). 

Z. 10—12. S. Jid, IV, 10 (aber yer&ndert; das ,fiif ovg ro nvffyfia 
^oifjtaaii^* war dem Verf. der Const. nnverständlicb). 

Z. 12 — 14. S. dtS. IV, 11 {Ttm(o wxyz JtA, tmag t — idaxvvjf wxyz 
//«A, ngoaoxy t). 

Z. 1-5 — 16. S. Ji6, TV, 12 {dgearov xvgLi^ yzt Jtrf. , xvQlt^ o^corov 
wx). — Z. 16—18. S. Jiö, IV, 13. 

Z. 9-^20. S. iiA rV, 14*; aber in den Const. ist „tV ixxktjola" weg- 
gefallen. Es war eben nicht mehr Gewohnheit, öffentlich in der Kirche 
die Sünden zu bekennen. 
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Constit. Apo0t VH, 12-~19. 1S5 

yevslg (Sov fi^ v^tBQldyq* tovg yctQ olxtiovg tov öxtQftatog oov 
ovx vMiffnpBU 

16. Tor ßaöiXia g>oßr^i^ö^, elöoji^ ort rov xv^v iariv 
V X^fifoxovla' Tovg aQXOVxaq avtov rifii^osu; w^i XeitovQyovg 
d-eöv, ixdixoc yoQ eiöip ptac^jq dSuclag' olg axotloaxt tikog, 5 
tpoifov xcü xaaap bIc^oqov svyvcofiovmg. 

17. Ov xQOöfXcvö^ inl XQoaevx^iV oov iv imiif^ :tovii^iag 
00V9 XQiV av XvOljc TfjV :!tiXQlav oov. Avtti torlv y 060g r^g 
Su>9$, i^g yfroiro kvxog vfmg evQsS^vai Sia 'Ifjöov Xqictov 
xov xvqIov fjftcav. lü 

18. 7/ ^ii oöog tov ^ttvictov iatlv Iv jeQa^sOi ütovTjQojtg 
d^sG}Qov(iivfj' er ayxy yoQ ayvoia xov {^tov xdi otoX^^mv ^ecHv 
ij^eiCayrny^n ^i o^v tpovot^ ftoix^lai, jtoQvelat, hjtioQxlai^ iTn* 
9^fAia€ Jt(ZQavo(iOly xkonai^ ei^ioXoXatQftai, fiay^ftiin tfa^ßna» 
xetai, ttQXccYcd^ tptvöofiiaQtVQlat ^ vjtoxQlöftg^ dixkoxaifSia^ cfo« 15 
^0$, vjtCQil^aviaf xaxLu^ aiS-döeia, :tXfove$itt, alaxQoXoyia, ^?y- 
Xotvxia, ^-QaavTijgt v^^XotpQoavvii 9 dXa^ovicc, atpoßlay dcoiy« 
flog dyaB'iav, aXij^-eiag ix^Q*^* yl;ev4ovg dyaxii^ ayvoia ^ixaio^ 
cvviig. Ol YOQ X0VX03V JtOifjral ov xoXX^övtai dyaO-oi ov^e 
XQia^i ^ixaia" dyQvsivovöiv ovx fig to dyaO'OV, dXX* eig ro ;ro- 20 
rtiQOV wt* ftaxQav XQaoTijg xal i^xoptovii^ ^idtaift dyajtoivtfgf 
4fi€4xovTfg dvtanodofia^ ovx iXfovvtfg xzmxov, ov 7€ovovvT€g 
i:tl xaT€(7€ovovftivfp n ov yiveioxorreg tov xofi^aavttt avrovg, 
ifovflg Tcxrmr, ^O^^ei^ xkdöfiatog O-eov, dxoOTffeq>6fJifvo€ ev^ 
d'tofiifvov, xara^icovovvxfg 'O'^.tßöficvov , nkovcimv xu^xXtiTou 25 
:t(viixmv vütBQOJtxai, TtavO-afi^QXfiXot, *Pva9-fiiixtt tixva, dxo 
TovTütr navttor» 

19. "O0a fifi xig ae nXaviiö^i d.xo tfig evöeßeiag* Ovx ix- 
xXiVBlg ycLQ, g)f]olt\ djr avxfjg 6s§ia fj dQtoxega, 'tra ovvyg av 
JtaOiv olg lar XQCcOCyg' öh yitQt iäv ixtQaxiig xi^g fv&^eiag 30 
odovp 4v4f0eßii4f§€g. 



Z. 7—9. S. /US. IV, W", aber stMt ,,^.v avvPt6t)oei nov^^ä^^ steht das 
abgeschwaclite .,iv f^ptt^rf Trovijolag aor'. 

Z. 11—27. S. M. V (Z. 15. dinXoxaQÖltt J/rf., fhnk?^ xaQSia yz, Sta/iO' 
'^fXQÖiai wxt. — Z. 25. /cazanovoiirt^ roy i^'uß6f.itrov yzt [«in« tov\ 
JfA, om. wx). 

Z. 28~S1. S. Ji6. VT, 1 ; merkwürdigenveia« hat dev Verf. der Consta 
J'(J. VI, 2 ijsuj?. fortpelasseij. 



1S6 ^® dt/dax^ und Contttit. Apost. 1. VII. 

20. if«^ ^k ßQWßiut0tp Ifyei coi 6 xvQiog;* Ta ayaSta 
^9$ 79^ ^>ay6öd'e, xtä Dop Ttgia eSsö&e ciq lai(xva X^^y ^^ 
dl alfia ixxi^' ov yu4f %a daeQxoi^^va dg x6 öro/ia xoivol zar 
avi^(tmxoVf aXXa rä ixxoQevofiBvaj Xiyci} <f// ßla(iq>ijfdaij xara^ 

5 laXiok xal d ri roiovtov. Sv 6h 9)0/9 TOf fit^Xov rijq yi^q 
(iBta Sixaioovvfjq' ort d xt xalov, nitov, xai el xi a/ctd'Wy 
cedxov' öixog veaplöxoig xcü olvot; evcoöia^eor jta(^evoig' xlc 
yoQ ^cc/BTCu y xlg xlexai xäQ€§ ccvrov. 

21. ^Axo 6k xuiv el6^JLa$^ta^v ^tvyfxd fxl xtfifi yoQ 
10 6iUfii\v4M»v B'vovüi avxdp kfp^ vßQBi dijXad^ tov fwvov d-eon^ 

oxcoq fit] ydpTjö&B xoirovol öaifiovmv. 

22. IttQi ök ßaxtiaftarog , eo ixlöxojt£ t) xQ^ßt^rtQBy 
r^öri fiFv xci xQoregov 6uxct§ecfieB'a , xai' jfSr 6i qxtfisv oxi 
o^twg ßaxtia^ig, r/tg a xvQW^; öisxa^ato f)fiiv kiymt^* IIoQ€V&^V' 

15 X€g ficc&fjxevdetxe xmna xa h^vri^ ßajtxi^ovxeg ixvrovg ti^ x6 
uvofia ro^ llaxQog xai xov ITlov xai rov ayio^ Hvevftavog^ 
öiöaoxovxBg avxovg rfjQetv xavxa &oa ipersiXafirjv vftlv* xov 
dxooxFtXfwxoc IJaxQog, /wv iXd^ovxog XQiaxovy xav fittQXVi^- 
öainog naQaxXrjTov. Xploeig 6h xqcHxov kliaim (aylqt^ iBxeixa 

20 ßaxtiarig v6at€ xfA xsXetixaidP OgrQaylösig giVQfp* Ühx xd fikv 
XQt^f^f^ /^f^^Z^) ?/ ^^^ äyiov xvevfiotogj x6 <5fe v6toQ ovfißoZov 
toi) &avicrov, to 6b fiVQOV oq)Qceylg rdv CvPihpeSv. M 6h fi^xe 
IXatov ij (ii^xe ftv(>ov, oqxeI x6 v6a}{) xäi Jrpoc XQ^^^^ *^ XQo^ 
o^ayl6a xrA X(f6g ofioloytav xov axod'otpopxog iqxoi övjwroöt^}- 

25 öxopxog. JF^ö 6k xov ^xxlctMtxo^ vtiaxevödxw o ßanti^ofMC" 
pog' xal yaQ 6 x\>(ktog>, vxd *f<oappov xQmxop ßaxxu^dg xdL 
dg tfjp eQtjfwif arXiöd-elgy (letixeixa hnjöxevöB xtOOOQOxoifxa 
^fitQug xcci TB6öaQaxot*x€c pvxxag. ^EßccxzlöO-y 6h xai ipfjöxety- 
C£^\ ovx <«i;tos dxoQt'iXcioBaig f] t^Cxslag XQdap Ix^oav ^ xad-OQ^ 



Z. 1 — 11. 8. J«J. VI, 3; aber das „0 Svvaoai ßa^rraaov*^ fehlt wieder; 
dio Haltiung der Consfcitutionen ist allem Möucliischen abgeneigt. Statt 
,^d-fol vtxQoL^^ bieten die Gönnt. Z, 10 „datpovt-q^y was boachtenswerth. 

Z. 12—20. S. Jtd. VII, 1. Aber aus der moralii>chen Voruntorweiaung 
ist eine dogmatische geworden. C. VII, 2. 8 der diö. hat der Bearbeiter 
einfach fortgelassen; dagegen den zu seiner Zeit üblichen Tanfiritns 
eingeselzt. 

Z. 25 — 2«». S. AiA, VII, 4. Per Bearbeiter wiederholt nnr noch das 
Gebot des Fastens für den Täul'ling, ohne t^ine bestimmte Zeitdauer 
anzugeben. 



Constii. Apo8t.. VU, 20—24. 187 

asfDg 6 xy g>vö€i xa9'a(}og xcä ayto^f akX^ fra xiü ^It^art^y aJl//- 
d-eiov xQO0/i(^fTVQ/jiaij xtu tj/Ur vxoyiMZfi.fi6p xaQaoxfjtai. Ot'- 
xovv o fihv xv(fiog ovx slg tavtav jiaü'Oi; L-iajtrUkxxo ^ 9'ava-' 
TOP 7} avactaoiv {ivviixm yoQ oiöiv rovztor iyhyoviijy nXX^ dg 
öucTo^ip bxiQaVy dio Tcal ax isovölag fiatä ro ßthrriöfia VJ)- 5 
öT€vei oig xvQtog ^Iwopvov o '^h slg rov avroo d-avarov fwov- 
ftevog xQorkQOV og>dX6i vijai ooai xai rort ßitxxiad'TjvcLi {ov 
yoQ dixatmf xov (Svptag>ivxa xai Qwavacxavxa joxq avtffv 
xyv opaoxaciv xaxfi^av)^ ov yoQ xvQiog 6 avO-fHDXoq xtjg 
dioxa^soßg xijg xov ö{ox^()og' IxbIxsq o yiv ötojtoxtigy o ih 10 
vxrjxaac;. 

23. AI dk r^öxeiai ifi^v fA-ii iazwöav futra tioy vxoxQix&r^ 
viicttvovüt yäufdsvtiQ^ öaßßdxoiv xai Mfuixiii. *Tfi€lg <f^ y xäg 
xivxB vtiötBwfaTe flfitQCcgj f/ ztzQdda xai xa^acxtviiv* oxi x^ 
fihr xexQadi t} XQlöig l^ijjii^kv tj xaxa xov xvqIov, %via XQ^" 15 
fiaoiv iyayykihzfiivov xijv xQOÖoolav' x^ 6h xaQa^Tcev^y oxi 
ixad^BV o xvQioq Iv avx^j xd&og x6 dia CxavQOv vxo Uovxiov 
IliXaxov, T6 öaßßttxov tiivxoi xci xi^v xvQUtxfjv bOQXCt^sxSj 
oxi xo fiiv fifffiiovitylac Lor}r vxofiVfjfia, ro' de atfaOxaoeoig. 
iv de fiorov oaßßaxor v[ilv ^vXaxriov h' oXot xfp ti»M3fiTo> 20 
xo xfjg xov xv(/tov t«^//<j, oxt(f vrfOrhvtw XQOöyxtPy dXX ovx 
loQxa^uv iv oCfrj yoQ o dfjfiiovQyoc: vxo yfjr Ttyyx^vei, loxv- 
q6xb(}0%^ 10 xe(A iivxov xu'üog xfjg xard x^)v öijfiiovQylap X^^^' 
OXI o dfjfitovQyog xmv lavxov df^fiiot^Qypjiidtojv tpvöu xt xdi 
dS,la tqacixFQog, " 25 

21. "Otav di: XQiiöi^x^^^B^ fM.il yiveöj^e (tlg oi vxoxQitais 
aXX' <J^ b xvQiog ^fitlv iv no evayyeXioi ^lettl^atö, ovtcj/ir xqoö" 
t-vx^ö^' ndt€Q 'ifA&v b iv rofg ovQavolg, ayiaaO'fitm z6 ovofnd 
öov ikS-izio li ßaaiJLeia aov yevij^tizm to ^iJLfifid cov ijig iv 
ovQaviji xal ixl xJjg y^g' zdv Rqzov iqßibv rov ixvovaiov 66g .^o 
tifdlv ciifte^av' xal aq>tg tnutv xä og>eiX^fiaxa ■ipt&Vf dg xal VM-Hg 
a0pi€fii€V zotg ofpetXizaig i//ccov' xal fnii eiceviyxtig lifiäg tig xei- 
QaCß^aVf ikkä i^vcai tißag dx6 zov TiovriQov' ozi cov iaztv 
tj ßaOiXela xcii ^ ^vvaf/iig xal ^ ^6§a eig tovg althvag' afirv. 



Z. 12 — 1». S. J/rf. VI II, 1 ; a1»er das »/ . . . ^ ist Zusatz des 13earbeiter8. 

Z. 26 bis S. 188, Z. 1. S. US, VIll, ?. H; aber boi Wiedergabe des TU. 
hat sich der Bearbeiter noch genauer an den MatthiiuKt«xt angeschlossen 
als die Jt6, 



iS8 ^0 ^^*^i lu^d Constit*. Aposi. h VII. 

taig a§U^ tfi^ vloß-edag rot? ^aT(»^, &<r (i^f dpa^log v/iSp 
aitop xatiqa xaXoivtwVy wHSia&tjte vx avrov^ dg tcoI 6 
!Rl(MCJ/Jl o jrote :iQ<ot6raxog vloq ijxova^ev ort * EZ jtcctj^ £{jei#. 
& J7a>,'jrot;^(9rii; ^ doga (iov; xcä d xvffiig dfii, xov kötiP 6 
9oßoq /iot; &&^a f^ JtütiQonf oeiotfig xaldofv Ttat rife^ d$öxn^ 
tmv iUxttwv ^oßog, wöxbq ovv to ivavrlov odog/a xcA ätHXQ^ 
XlcL" Ai vfio^ yaQ ßXaö^iffiefTCu ro ovofia /iov kv z&ig edveci. 
^ IS. ripei^e 6s Xoptotb svxctQiCTöty ct>§ xiifrol Xfü BVYPfO-- 

<lc« 'iil^ö^'Toe xni66^ Coff, öl ov mA T€t xaPta ixohjöa^ xal 
Täv oXtov XQövorJg, ov tuü axiötuXagixl (Untfj(fltt r§ ^fietdga 
YBviM'ai avd'iffoxoVy ov xoü öWeXtoQtjiUzg xc^elv :^at axoß-ctvBtVj 

LS ov Tuä avaOTfjCccg svdoxfjoag do^aöcu Tuxi head-iiSac ix ie^imv 
00V, öl ov xcü IxrfYfdXo) ijfiiv ttjv avcöxaCtv r&v VBXQStr. 
JSÖ, ii6xöza xavröXQaröQy ß-se tdiOPis, &ön€ff fiv xovto <fe*- 
öMo^xiöfiivop utai 4twax^^v iyivtro fig S^og, ovtop cvrdyayi 
09V ti^v ixxXiialav «.to tibv ;v«^to>v «$$ y^ig flg t^y «f^r ^cr- 

20 ^iXeiuP. TEt« &'6x€tQtaTovßev 9 nätfif ^fimp^ ijteQ tov rifdov 
al/tarog ^fjoov XQiötov rov exyvd^ivtog vxeQ f]f/<5i> xcü rot? 
ri/döv ifw/iärög, ov xrX ävtltvxa ravta exirBXovfitv, avrov 
diatct^aidvov fjfav xatccfyiXlBiv xov avröV d-avatov 6i aitov 
ydQ üo€ xal ^ ifo^a tig ioi>g ul&vag* agi^v*^. M'nöt}g 6k iaS-iina 

25 i% avtiav xAv a(iVtjxo?v, dlXä fi6voi ol ßeßaxxtefiivoi, flg x6v 
to^ xtpiov ^avaxöv. Et ö^ xig äffvrjxog itpvrpag tavxov fiBxa- 
Xccßoiy x(djfia cdciviov '^ayBxai, t^tt fifj ror Trjg elg Xqiöx^v xl* 
oteiüg fiBxiXäßev mv oi d-lfiigj elg xifioQlixv havxov ' tl 6i xic 
xäxa ayvöiav fiBxaXaßoty xovtov xayiöv CtotXBimOaVTBg (ivrjöaXB, 

SO oxtog fiff xaxag)QOPtixi}g a^iXd'Oc. 

26. Mexädk xtiv (bi€tdXti%f)iv ovt€»g ^vx€cQiütii0ate* „£v/«- 

Z, 10r^26. S. /JtS. 1a.; aber mit. bedeutenden Änderunger; IX, 2 ist 
ganz weggefallen, elx^nso der Ausdruck ,,x?M(rfUi*' xmdd&s ,J7tI xm* oQecDv"': 
das Brod ist vor den Wein prostellt und für letzteren ein neues Gebet com- 
]»onirt. In JX, 5 sind ol aith}Xoi eingeschoben, statt des Ausdrucks ^go- 
iauft auf den Hermniuuen'^ 3i«ht , getauft auf des Herrn Tod'\ und die 
Bezit:;hung auf Mt. 7, 6 ist weggefailen. (Z. 19. tsi^v xrzt tifi,, om. w). 

Z. 31 bi«S. 189, IS. S. ^itd, X. 1—5; aber mit l>edeutenden Audcvungen; 
7., JJl »ttttt ^f.uxa xo tpLTtKqaii^TiYiu* sagt der r»earbtitor r^w^^^ '^^** .w'^f'- 
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^iöta^ßiv 4foi9 6 &e6q xal xat^Q ^Ifjiiav tav Oa>tijQO(; fj^oiv, vjitQ 
tov iyiov 6v6fint6g cov^ ov xatt^fx'^möaq ip iniivp seal vxiQ 
x^q ypd»09mq xal xiaxBi»^ xcä ay&Jtriq xal aO^raölag, ^^ idwxag 
iiiMv 6tA *Iii4fov tov xai^vq 0ov. Üv, diaxota xavtoxQazof^ 
o ^Bog xAv oXoiV^ 6 xxicaq xw xoüßov xal tä iv avxoi öi 5 
iavxoVy xal vofiov xaxBq>vxevöaq xaig ^vxctlg ^/idiry xal xä xQog 
fifxakippiv 9vx'^exiaag ivB^^einoig" o d-Bog xciv aylcov xal dfiefut-' 
xwv xaxiQmv ^fuSVj ^kßQoafi xal ^Joctctx xai ^Lzxcißy xmv uriöxciv 
äovXafP oov* o ^vvaxdg ^cog, 6 xiözog xcu dXfjd-iPog xcu d^f-v^ 
d^g Iv xaig ijcayYsXliug* o dxoöxelXag ixl y^g %jOovv xov lo 
XQUixov 60V dvd'Qijojtoig övvavaCXQaq)i}vai dg av^QfOüiov\ ^bov 
ovxa X&fov xcü apO-QtoxoVy xcH xfjv xXdvtpy xQOQQiC,ov dveXBlv' 
avxog xcü vvv dt avxov fiv^aS'tiXi x^g ayiag 0ov ixxXi^aia^ 
tcvxtjgy 7]r XBQiBcxoi^Cw x(p xi/iifp atrial i xov Xqicxov öov, 
xal ^vaat aiix^v dxo xavtdg Movinfov xal xeXfiwcov avt^v er 15 
T^ aydjtin öov xai xy d?,fj9'Bl^.C0Vy xal owdyaye jiävxag iif€Üg 
fig ti^v öiiv ßaciXeiav, i^v iqtoif^aüag avt^, Ma^av d^-d' vi^arvä 
%oi vl€p,Jaßi^, evXoyfjfiivog o kQxo^BVog iv ovofiaxi xvqiov, 
V-Bog xvQiog 6 ItxupavBlg ^(itv bv OoqA^^. Et, xtg aytog^ Xf^oO' 
^QX^^^^' €/ öi vc$ ovx e4fx€p ytpia'9'iff 6ia tiBtavoiag. 'ExizqI' 20 
xete öh xal xolg ütQBCßvriQOLg vfiSv evx€Cif€Ct€tv. 

27. IIsqI 6h TOV fivQov oiro^g BvxccQiCXJJOaxs* y.EvyoQi- 
OTovfiir Ooi, d-BB df^/iiovQyl t(5v oXov. xal v:jthQ xijg Bvojöiccg 
TOV (iVQOVy xai vntQ tov dd^avdrov cdwvog, ov tyviOQioag ?)fiH> 
dir: ^Iijöov xov xaidog Oov oxi Cov iöxiv ^ 66§ia xcu // dvva- 25 
f/tg Big xovg almvag* d/itjv^^. 



XtjtiHv'^; Z. 1 ist y,ndti:Q aytf^ durch eine längere Anrede ersetzt; et<;. 
Der Sat<: «^Aefv de ixa^ian» nvBv/jtatiXT^v tQOfpijv xal notov xal ^totiv 
aiwviop'*^ ist ganz weggefallen, weil der Dank hierfür im 4. Jahrh. vor 
der Niesßung gesprochen wurde (Z. 2. ovofirttog cov zt /ItS., aov om. yx. 
— Z. J7. (Ti/v ßaoiXelav yzi ..liS.t ßtxaikdav aov x. — Z. 17. ecvtfj jz 

/lld., aVTlJ t, CVTilV x). 

Z. 17—20. 8. /f«A X, 6; aber der Satz: „iXlkho» y/iQig xrd nfiQfX^hin 
o xoofiOQ ot.TO^* ist vom Bearbeiter ausgelassen, „fiaoav (l(}u* ist voran- 
gestellt, statt „TM &f-o} Jn/tlS"^ ist „ttp mu J.* gesetzt, un<l statt ,;«e7«- 
loeltfo'^ ist das matte ^yivho^vi i\ih fittavoiaq^ gegeben. 

Z. 20 — 21. S. /liS. X, 7, aber dort steht: r,roTg 6h :tiiO<frfTai^ hitLtQt- 
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X€cQi6Ttlv' ißglCßi y&Q o roiovxoq rov i^BOV ijxbq do§a^£i. 
9 28. näg ök o iQXÖfitroq xgdg vfutg, öaxi^tc^&tig, ovva* 

dQtcxtEQov xai dwxQlvai fpBvöoöiöaöxaXovg didaaxalaw. ^X- 
d-wxi liivTOi T€^ di^a^xaX^ iic tpvxfjg ion^oQ^ffflCinB rä di- 
ovra* rm de ipBvdoÖLÖaCxaXm^ öcicett fiiv ra ö^ovta jtQoc rtjv 
10 ;fpf/ßi', ov xaQa6d§söd-e ök (xvrov rtjv xXavtfVj wtb /if)v övfi- 
:xQoCBv§€oß'6 avTfOy tva /it] öv/i/uco^tb avrtp. üäq XQo^iiTfig 
dXii^iv^g a 6iödö»aXog iQXO/iBVOg XQog Vftag a|<öf i^ti r^g 
tQoq>^g wg e^dTijg Xoyov ötx€UOövvijg. 

29. n&aav dxa^x^^ yspmuBuixmv Xitvov, &Xwvoq ßod^v re 
15 xal XQoßdTütp öd^OBiq rolg Ibqbvöiv, tva BvXoytj^ckßiv cä 
djtod^pcai rAv rafiiElcin* oov xcü ta lxg>6Qia tfjQ y^g öoü, xcu 
otfiQix^g (Atfo xai olvm xal iXaltp, xd av^t/ß-y tä ßovxoXta 
Ttop ßoSv cov xal ra Ji^olfivia rmv XQoßaro^v Cov jtaöav öb^ 
xatfjv öciöBig rra oQ^aprp xcä rfj X^QV^ *^ xxwx^ xal rm 
20 XQOöfjXvxm, näaav dxagxn^ OQXfoVy ^FQfiüiVy x§ffifAior oIlvov 
5 iXfUov ^ (itXixog fj 'axQoÖQVcov , CxatpvXtjg tj xmv nXXa^v 
xiiv dxfCQXV^ <ftt><J€<$ XOtg lEgBaoif' aQyvQiov <f^ xallfiaxiö" 
fiov xai xavtdg xt^fiatog xm OQtpavtp xal xy XV Q?' 

Z. 1—2. S. Ji6, XI, 1, 2, aber vom Beaarlx^iter gjwiz veiTindert. Er 
nagt DfvyaQiat^'^, dagegen wird vom ^Lehren'* in der .4iS. gesprochen. 
AuH j^fbg xvQiov'*^ hati der liearbeiter „äq Xqiüxov fiaSt^tr^v'^ gemacht und 
den ganzen Abschnitt XI, 3 — 12 fortgelassen, da er die wandernden Apostel 
lind Propheten nicht mehr brauchen konnte. 

Z. 5 — 7. S. JiS, XII, 1 ; hier fehlt das ,,xal ^vaaS-e yrdivai*, was viel- 
leicht in den Text aufzunehmen ist. C. XII, 2 — 5 hat der Bearbeiter ganz 
weggelassen, da diese Anordnungen antiquirt erschienen (Z. 6 de^rav ^ 
aQtatfQav ytx /U6.^ om. z). . 

Z. 11 — 18. S. /Uö. XIII, 1, 2. Hier ist dem Bearbeiter das Miefigesohick 
paMsirt, „TtQOtp^rtjg'^ stehen zu lassen. 

Z. 14 — 15. S. /US. XIII, 3; aber der Bearbeiter hat ^rot^ UQtvoiv* 
statt utoTg 7r^)o^rcf/§* geschneiten. 

Z. 20 23. S. JiA. XIIJ, r», 7; aber der Verf. hat auch hier an die 
Stellt) der Propheten die Priester, resp. die Wittwen und Waisen gesetzt. 
(Z. 20. MQt'ffLiov X JtA, xfQafihjv yz, xfQaiilov t). 
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30. TifP aifaCtaOifiOV tov »vffiov n/Ui^av, xi^v MVQtaxiiv 

Cxov ^vöa/isvog dyvolag, üiXat^riq, ÖBCfiSv Zno^q afi§ fixzog n 
^vaia vfi&r y xdt evcofi^oQOg d-etp, rc5 tlnöpvi xbjqL rtjg olxov- 5 
fisvix^g avTOv IxxXrjölag oti' 'Ev xavtl %6mi^ nf^ooevexB^noe-- 
tai §Mi {h)filafia tccÜ ^vcia xa&aQa* Bxi ßacikevg fi^yag iyoi 
üifu, Xiys€ xiljQiog jtavroTCQaxooQy xal x6 Svofnd fipv ^avfiaiftov 
iv xotg e^rctfer. 

31. nQOX99iflöac9'€ dk ixiffxoxovg a§iavg xov xvqIov xta 10 
XQ€0ßvxiQOvg, xal diaxdvovg, M'dQag svXaßetgy dixcdjovg, xqh- 
€lg, d^iXaQyv^ovg, ^iXaX'ii-O'eig, dedoxtftaCfUrovgf aClot>q, ajtQo- 
ö(OXoZi^xxo%)g, öwafUvovg 4t4aöX€iv vor Xoyav x^g evifeßtlag^ 
ofd-otofiovvrag iv xotg xov xvQloty öoyfiaöiv. *T$Mlg 6k r«- 
§A&xB xojoxin)g rog jtaxtQag, wg xi^p/ovg, cjg evBQyixag, dg xov 15 
ev dvcu cixlovg. 

*Eliyxexe de dXXiqkovg /e^ iv OQy^, dXk* av fUZXQoO-Ufäa 
fiexä Xfi^'^OXfjtog xcu eiQ^rflg. IJdvta xic nQoaxexuyfiiva vfniv 
lixi^ xov xvffiov ipvXd§axe. FQ^iyo^tix^ vxIq xi^g Sa>4$ u/fcor. 
E0xe>oav ai 6if<pveg vpiibv x€gtt?C>to4rf£iva€ xal ol Xvxvoi xaut- 20 
fuvoif xal v/Mlg ofioioi dv9^Qtiixo€g XQOöSexofiivoig xov xvQtov 
eavxibv xdxt fl§e«, iojteQog ^ JtQiot ^ dXexxoQogxotdag ?} fjie- 
dowxrlov Xi yicQ oi^a ov xqoc6ox&0iv, iX^vaexai d xvQiog. 
xal iav avxS apol§coOiy fiaxoQwi ol öovXoi ixetvoi, 6x1 evQi- 
^fjOav YQTiyoQovvxeg' ort x€QiL,(6öExai xdL ävaxXtvel avrovg 2j 
Tcai xoQsXd-oiV öiaxotnjösi avxolg. Nr^ipexs ovv xaL jTQOOhv- 

Z. 1 — 9. S. JiA XIV j aber dem ^^oßokoyovfisvoi ist ein anderer Sinn 
unteigelegt (Z. 4. y ante y ^vala yzt. — Z. 7. fioi ante ngoatvex^^iff^Tcu 
yzt. — 7. ßatuXevg fiiyaq yzt JiS.^ lityaq ßaatXtiq x). Sehr beacht^ns- 
werth ist, dass der Bearbeiter XIY, 2 ganz ausgelassen hat. Im 4. Jahrh. 
galt eben Mt. 5, 23. 24 nicht mehr. 

Z. 10 — 16. S. A16, XV, 1. 2; aber der Bearbeiter sagt ^nQoyjtiQlaaail^f'^ 

für ^x^iQötoviiacirt* y er schmuggelt die Presbyter ein, er setzt statt «A>/- 

^Fig das gröbere <f iX(xXri^€tq und er streicht die f^ziehung auf die Pro- 

phet<en und Lehrer, setzt abt'r dafür: ^^wafihvox^ SiSdoxfiv rov Xoyov 

rt^g €voeßf.lag'^, 

Z. 17 — 19. S. diS, XV, 3. -l; aber 3^» ist getilgt, weil zu streng und 
überhaupt nicht mehr durchführbar. 

Z. 19 — 23. S. Jt6. XVI, 1, ;iber d(^r Bearbeiter hat sich viel genauer 
im die cv. Ti?xte augeschlosben. 
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ctrf»g t^g dXtiS'övg, 

32. 'Ev yuQ taii^ iir;t^r<a$ ii/ii(fatg xXiiS'W^iiaovwai öl 

h tpcvSoxffa^fiTai *nl ol ^S^ogelg rov Xoyov, xal ctQa^^aoPtai 
tic xQißara flg Xvxovg xal ij aydxti tig fglcog* xX^^w^^lamg _ 
y«^ xfig dvofiia^ fpvyfjifSTai f) ayajtri xAv otoXXmv* titc^nao^ct 
yuQ dXXiiXoi^g ol avd'QGiXOi xal dita^ovai xal ^^odd»<roiHri. Knl 
rc'rc ^ari^HFrite o xoOfiOJtXdrog. o rijq aXfjd-elag kx^QOgj o rov 

10 tpivöovg XQOorarrjQ, ov 6 xvqio<; %)Covq at^Xet rS jivsvfian 
rov öTOfdarog avroVy 6 6iä jfaiJleW «raepcor aöeßij' xal xoX^ 
Xol axavöaXtüB^^ifopTai Ix avrtp, ol 4k vxofitivapTcg dg xi^ 
log, ovtot öioS'iiüovtat, Kai vor« ipapijirextu to 4ffifUtorp xov 
%iov xov ai^Qwxov iw xtji o^ifavfjPi elxa tpmv^ adXxtyyog löxcu 

15 ^i OQXCCffiXov xal §iexaii) dv€ißim4$ig x&v xaxoqüfifikp^v* xal 
t6tf f §€< o xvQiog xal xdvteg ol dytoi fiex avxo& hv 4fvC6BiOfi(p 
ixdrm xwv pfipeXwv (ux" ayyiXtov dvpafiSfog avxov fori ß'Qovov 
ßaCtXilag xaraxQlvat xov xoöfiOJtXavop^ dtaßoXov xcä , ojrorfov« 
vai hxaöxqi xaxä xrfv ytQä§iP cwxovi Toxs ojtsXevCovxai oi 

20 fiiv xorrj{wl dg cirot^tov xoXaöiVy ol öe^lxaioi xogevöovxai slg 
^cofjv cimviov, xXi)(fovofjtovvxsg ixeTva a 6q>0-aXftdg ovx bIöbp 
xal ovg ovx ijxotxiev xal im xaQÖlav avr^Qoj^ov ovx ävißrj, a 
rjxolfiaöcv 6 d^Bog xolg ayaxoiaiv avxov* Tcäi x^P^/öorrac' iv xy 
ßjaCiXela xov 9-eov xrj iv XQioxfp ///Oov. 

Z. 1 — 8. S. J</f. XVI, 2; aber 2* ist ausgelassen und 2^ sehr charak- 
teristisch verändert; ^firf. bietet: HiV pit] fr icji iaxtittff xatQ^ tfXeuo^^F» 

Z. 4—9. S. J/<)'. XVI, 3. 4 (Z. 6. nX^iOvi^d^eldr^g nach Mt., avSarovai^q 
.4tS,), Die Schilderung der Thaten und Machtentfaltung des Antichrists 
hat der Bearbeiter fortgelassen (Z. 4 yaQ tx ,di6.y om. yz. — Z. 9. xoafjto- 
nXdvog xyt zl«J., jtXdvog »). 

Z. 11 — 13. S. JiS. XVI, 5; aber der Bearbeiter hat nur einige Stich- 
worte beibehalten (Z. 12. ol dh \rni>f.telvayTeq . . . ovroi aojO^.j^fovtai yzt 
hds4 o dh vnoiAslvag . . . ovxog atj^r^afvai x). 

Z. IS — 15. 8. JiSi XVI, 6; aber hier steht: (f'avyaeTai r« OTHneZa r^ 
fUTfOeiaf;' n(>wTov at^fif-Tov ixntidafrü)^ ih ovQuyw str?.. (Z. 13. lo ctffieTov 
xov viov yzt, o viog x). 

Z. 15—17. S. /i/«J. XVJ, 7. 8; aber der Bearbeiter hat das ^ov nav- 
loiv ik* getilgt; er will von der ersten Auferstehung nichts wissen (Z. 16. 
17 xal nutTfq . . . vf*fi).m' otiu yz. — Z. 10 ilyiot t Ji^K, ay^'tXoi x). Auch 
der Satz, das« die Welt den Herrn kcruiien sehen wird, ist getilgt; der 
BearlK'iter schildert dds Endgericht, 
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2. Die Jidayri und die sog, apostofisrlie Kirch^hiot'Jnung. 

BeTor das Yerhaltniss der AiSax^ zu jener merkwürdigen 
Idrclienreclitlichen Schrift, welcher Hilgenfeld den Titel «Duae 
viae Tel iudicium Petari^ gegeben hat, bestimmt werden kann, ist 
es unumgänglich, die Überlieferung derselben sowie ihre Geltung 
in der sdten Kirche zu erörtern« Diese Aufgabe ist keine leichte; 
denn die genannte Kirchenordnung ist ein integrirender Bestand- 
iihefl einiger orientalischer kirchlicher Bechtsbücher, und ihre 
Überlieferung ist daher mit der aller anderen kirchlichen Ge- 
setzesbücher im Orient yerknüpft. Die Geschichte dieser Überlie- 
ferung ist aber bisher noch nicht geschrieben, ein betrachtlicher 
Theil des Materials noch nicht einmal yeroffentUcht und speciell 
die Geschichte der Bechtsrerordnungen, die im Orient dem 8. 
Buche der apostolischen Constitutionen entsprechen und mit 
jener Kirchenordnung so eng yerbunden sind^), noch VjöUig 
dunkel Um nicht die hier geforderte Untersuchung zu einem 
Buche anschwellen zu lassen, war es daher geboten, die Ge- 
schichte der Überlieferung der kirchlichen liechtsordnungen im 
Orient nur soweit zu berücksichtigen, als dies die specielle Auf- 
gabe, die uns hier vorliegt, erheischi 

Es war meines Wissens zuerst Wansleb^), der auf ein 
grosses Sammelwerk von kirchenrechtlichen apostolischen Be- 
stimmungen, welches im Orient GKÜtigkeit habe, aufmerksam 
gemacht hat Ei: berichtet nach der Schrift des Abulborcat, 
die Canones der Apostel seien von den Nestorianem und Mel- 
chiten in das Arabische übersetzt und in eine Sammlung ver- 
einigt worden; bei den Melchiten imd syrischen Jacobiten seien 
es 83 Canones, bei den Nestorianem 82 und bei den koptischen 
Jacobiten 127, welche in zwei Bücher eingetheilt seien, das eine 
71, das andere 56 Canones enthaltend. Er giebt hierauf das 
Inhaltsyer^eichniss der 71 Canones und bemerkt am Schlüsse, 
er habe diesdben Canones auch in äthiopischer Sprache unter 
dem Titel «Die Synoden der Apostel* gefundoi; sodann giebt er das 
InhaltsYcrzeichniss der 56 Canones, und sagt am Schlüsse, im 
Äthiopischen f&hrten dieselben den Titel „Die Synoden der Kirche^ ^). 

1) Es sind vor allem die Canones Hippolyti hier zu nennen. 

2) Eist, de Pöglise d'Alexandrie (1677) p. 241 sq. 

8) Bericht nach Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I S. 190 f. Bickell 
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Oenaueiie Mittheilongen machte dann Ludolf^). Er be- 
schrieb die äthiopische Sammlung der 127 (71 + 56) Canones 
nach einem Codex Canonum genauer und druckte die 23 ersten 
in äthiopischer und lateinischer Sprache vroUständig ab. Aus 
dieser Publication und der Beschreibung des ganzen Werkes 
ergab sich, dass dasselbe eine formlose und willkürlich zusam- 
mengestellte Sanmilung sehr verschiedener älterer und jüngerer 
kirchenrechtlicher Schriften und Bestimmungen ist, dass die £in- 
theilung in zwei Bücher eine ganz äusserliche, und dass speciell 
die ersten 20 Canones des ersten Buches eine abgeschlossene 
Schrift für sich bilden, auf welche daher die Überschrift des 
gaiu^en I.Buches im Äthiopischen Codex („Exordiamur auxilio dei 
omnipotentis bono ordine descriptionem canonum patrum apo- 
stolorum sanctorum quos constituerunt ad ordinandam 
ecclesiam sanctam*") zu beziehen ist. Diese Schrift ist die- 
jenige, welche uns hier interessirt. Sie steht an der Spitze des 
ganzen Codex Canonum der Kopten, Äthiopen u. s. w., und schon 
diese Stellimg lehrt, dass sie sei es durch hohes Alter, sei es 
durch besonderes Ansehen hervorragte. 

Der nächste, der neue Mittheilungen gegeben hat, war 
Grabe. In seinem „Essay upon two arabick manuscripts (1711)^ 
machte er auf zwei in der Bodlejana befindliche arabische Hand- 
schriften aufmerksam, welche die von Ludolf mitgetheilte Schrift 
ebenfalls enthielten (1. c. p. 70). An. erster Stelle stünde in 
denselben die Sammlung von 30 apostolischen Verordnungen^), 
dann fo^e unsere Schrift, dann die Canones Abulidis (Hippolyti) 
u. s. w. ^). Den Text der Handschriften hat Grabe leider nicht 
mitgetheilt, aber darauf aufmerksam gemacht, dass die zweite 

hat S. 191 f. n. 18 das» Inhaltsverzeichmss der Canones, wie W an sieb es 
gegeben, abgedruckt. 

4) Comnient. in bist. Aeth. p. 314 sq.* Eine genaue Beschreibung des 
gioss**n Rechtsbuches „Synodos* der Äthiopen hat i. J. 1881 W. Fell ge- 
geben, der auch die Canones Apostolorum äthiopisch und lateinisch (nach 
drei Handschriften) edirt hat („Canones Apostolorum Aeihiopice. Diss. 
inaug. Lii>8iae'' 1881). Auf die äthiopische .apostol. Kirchenordnung'' ist 
Fell nicht näher eingegangen. 

5) S. über dieselben Bickell, a. a, O. S. 178. 

6) S. Bickell, a. a. 0. S. 204 f., auch Fabricius-Harless, Bibl. 
Gr. XTI p. 150. 
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Schrift identisch sei mit einer Schrift kirchenrechtlichen Inhalts, 
vrelche griechisch auf der Wiener Bibliothek vorhanden sei und 
dort den Titel: ^Al diaTceyal ci 6ta KZi^fievroü xai xavoreg 
bxxXfjöiaöTtxol xiZv aylcop ixjtoCtoXcov'^ fiilire. 

Alle diese Angaben fanden wenig Beachtung. Nur Whi- 
ston') suchte die Mittheilungen Wansleb's und Ludolf's 
kritisch und historisch zu verwerthen, gerieth aber — bei der 
Unsicherheit der Überlieferung und dem Dunkel, welches über 
jenem orientalischen Sammelwerk schwebte, ist das nicht zu ver- 
wundem — auf eine ganz falsche FSlirte. Er suchte speciell 
jene Kirchenordnung (can. 1 — ^20 des grossen Codex Ganonimi) 
als einen Auszug aus den längst bekannten griechischen Consti- 
tutionen zu erweisen, Während es offenbar ist, dass sie wie auch 
die meisten übrigen Stücke jenes grossen Sammelwerkes mit den 
G ersten Büchern der apostolischen Constitutionen gar nichts 
gemeinsam hat, sich aber als Bestandtheil eines Parallelunter- 
nehmens zu dem 7. und 8. Buch dieser Constitutionen darstellt, 
indem sie, auf gemeinsamen Quellen fassend; dieselben Stoffe in 
einer anderen Bearbeitung und Compositiou enthält. 

In den Jahren 1711 — 1843 blieb die Forschung völlig stehen. 
Der einzige Portschritt bestand darin, dass von Männern wie 
Fabricius das bisher bekannt Gewordene registrirt wurde, und 
dass neue orientalische, namentlich arabische — aber nicht sy- 
rische — Handschriften ermittelt und kurz beschrieben wur- 
den, in welchen die ap. KO. — so nennen wir jene Schrift — 
enthalten war^). 

Das bleibende Verdienst, mit grosser Umsicht, seltener Ge- 
lehrsamkeit und trefflicher Kritik auf dem Gebiete des griechi- 
schen und orientalischen Kirchenrechts das Fundament für alle 
weiteren Forschungen gelegt zu haben, gebührt Johann Wil- 
helm Bickell („Gesch. des Kirchenrechts **!. 1843). Er hat auch 
speciell die ap. KO. zum ersten Male kritisch und historisch ge- 
würdigt, ihre Gescljiclite verfolgt, alle Nachrichten über sie aus 
orientalischen Quellen gesammelt, neue hinzugefügt und aus 
jener Wiener Handschrift, von welcher schon Grabe Kunde be- 



7) Primitivy Christian. ITI p. 526 sq. 

8) S. über diese Handschriften Bickell, a. a. 0. S. 203—213 nnd 
Assemani's Kataloge. 
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gflss^X zum ersten Male, unter Benutzung des vonLudolf gegebenen 
fiihiopisch-latciuischen Textes den griechischen Text pubUcirt ^^). 
Der Name „apostolische Eirchenordnung* ist ebenfalls Ton Bickell 
aufgebracht, und man thut gut» ihn beizubehalten, da alle anderen 
Namen zu Verwechselungen leicht Anlass geben. Was nun die 
von Bickell zum ersten Male benutzte Wiener Handschrift be- 
trifft ^^), so ist dieselbe in ihrer ersten grösseren Halfbe eine Samm- 
lung alter kirchenrechtlicherSchriften und zwar grosstentheils 
derselben, die auch^in den orientalischen Sammlungen 
heben der ap. KO. stehen, d. h. solcher Stücke, die sich, ver- 
arbeitet, im 8. Buche der apostolischen Constitutionen wieder 
finden. Der Cod. Yindob. enthalt nämlich 1) die JiöaöxaXla xviv 
ajUov ajtoüroXmv xsQi x^^f^^ff^'^^xw (= ConsL App. VIII, 1. 2 == 
Lagarde, Reliquiae iur. eccL p. l — 4), 2) die Juxtageig rciv 
ajlwv ajtiyctoXmv Siä ^IjrxoZvrov (== Consi App. VIII, 4. 5. 
16 — 26= Lagarde, L c. p* 5 — 9), 3) die ap. KO. unter dem 
Titel: AI diaxarfdi ci diä KJL^iievTog tuü xopovsg ixxXfjOuWTi* 
xol Tcüv aylG^v cbtOOrolcor, 4) ÜBifi xavovtov txxXrfiiaCtixciv 
JSi(iG)Poq Tov Kavavalov (s« Const App. VTII, 27. 28; also Fort- 
setzung des 2. Stücks. Die ap. KO. ist somit eingesprengt), 
5) IleQi oQftliov dovZcov IlizQov xaL BavXov öiarasig (= Const 
App. VIII, 32), 6) HavXav ajtoütoXov ötaxa^iq xe^ ixxXfjöuxöri' 
x(3v (= Gonst. App. VTII, 33) u. s. w. Eine zweite griechische 
Handschrift stand Bickell nicht zu Gebote. Bei seiner Unter- 
suchung der ap. KO. ist er zu bemerkenswerthen Ergebnissen 
gekommen. Er hat (gegen Whiston) richtig erkannt, dass die 
Schrift von den 8 Büchern der ap. Constitutionen unabhängig 
ist, obgleich sie sich mit dem 7. (theilweise auch mit dem 8 ) 
Buche so stark berühre; er hat femer die zwei Theile der 
Schrift, den moralischen und den kirchenrechtlichen, 
richtig geschieden. Er hat auf die Verwandtschaft mit dem 
Bamabasbriefe aufinerksam gemacht und sein Urtheil dahin ab- 
gegeben, dass, wie es scheine, weder der Bamabasbrie^ noch 
viel weniger die apostol. Constitutionen unmittelbare Quelle 

9) Auch Fabricius in seiner Ausgabe der Werke Hippolyts (1716), 
f-peeiell der JiardSeig nt(ßl xj^iQoxovtmv, 

10) A. a. O. S. 107—182; vgL S. 87—97; 180 f.; 190 f.; 217. 

1 1) Cod. Vind. bist, graec. 45 ap. Lambec. Comment T. YIII p. 904 sq. 
ed. Kqllar. 
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unserer Kirchenordnung gewesen seien, sondern eine dritte, mit 
dem Brief des Bamabas im Zusammenhang stehende Schrift, 
welche sowohl dem Verfasser unserer Kirchenordnung als dem des 
7. Buchs der apostolischen Constitut. bekannt gewesen sein mag. 
(S. 9J f.). Er untersuchte dann specieU die kirchenrechtlichen 
Bestimmungen der Schrift, wies darauf hin, dass noch nicht — 
wie in dem 8. Buche der Constitutionen — Subdiaconen und die 
niederen Kirchendiener genannt seien, machte darauf aufmerk- 
sam , dass der Zustand der geschilderten Kirchenverfassung an 
die Zeit Tertullian's denken lasse, erhob eine Reihe anderer Be- 
obachtungen und gelangte zu dem Schlüsse, dass die Abfassung 
dieser ap. KO. etwa in den Anfang des 3. Jahrhunderts zu setzen 
sei. Schliesslich warf Bickell noch die Frage auf, ob diese KO. 
mit der von Eusebius u. A. aufgeführten alten Jiöaj(7i zciv 
oücoöToXcov identisch sei. „Man könnte allenfalls fOr diese An- 
sicht geltend machen, dass der Ausdruck ,Didache^ in unserer 
KO. vorkommt; femer dass in der Stelle des Eusebius unmittel- 
bar Yor den Didachen der Apostel der Brief des Bamabas er- 
wähnt wird, der mit dem ersten Theil unserer KO. grosse Ähn- 
lichkeit hat ; dass der Umfang, welchen die Didache der Apostel 
nach Nicephoms haben soU, mit der Grösse unserer Kirchen- 
ordnung wohl übereinstimmen dürfte, u. s. w. Dieses alles sind 
indessen keine sicheren Argumente, da der Inhalt dieser Di- 
dache bei keinem der erwähnten Schriftsteller näher angegeben 
wird" ^^). BickeU lässt also die ganze Frage im Ungewissen, 
imd man kann an dieser Zurückhaltung den kritischen Takt 
dieses Forschers bewundern. In der That waren die Gründe, 
die für eine Identificirung der ap. KO. imd der alten Jcdce^;^ 
zdiv djtoijToXcov sprachen, schwer wiegende und verlockende; 
aber sie schienen Bickell nicht ausreichend, und die neueste 
Entdeckung hat ihm Recht gegeben. Leider aber haben die 
späteren Forscher die weise Zurückhaltung Bickell's nur selten 
beobachtet und dadurch ein Gestrüpp von Hypothesen ge- 
schaffen *^). 

12) S, 96 f. 

IS) Gefolgt ist BickeU Jacobson Art. ^Apostol. Kirchenordnung*^ in 
Herzog'b Realencykl. Bd. I (1854). bi der Neubearbeitung des Artikelg dorcb 
Mejer (Bd. T 1877) ist aber Bickell -Jacobson'« liohtige Vennutbung über 
da» Verhaitniss der ap. KO. zu Barn, und Const. App. VII ünterdi-ttckt und 

Toxtt' und UnteiwiiclLUutfeii II, 2. n ' 
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FOnf Jahre nach Bickell's Untersuchung gab H. Tattam 
unaere Schrift aus einem memphitischen Codex heraus ^^). Dieser 
ganz junge Codex (1520 DiocL = 1.804 p. Chr. n.), der in barbari- 
schem Koptisch geschrieben sein soll ^% stellt sich als ein Exem- 
{dar des kirchlichen Bechtsbuclui der unteragyptischen Kopten 
dar (dem Inhalte nach = der obengenannten Sammlung Ton 127 
Canones) und enthalt daher auch die ap. KO. an erster Stelle. 
lu der Handschrift *^) ist yermerkty dass ihr Inhalt, der hier in 
7 (8) Bücher eingetheilt vorliegt, aus dem ober ägyptischen 
(=33 sahidischen ^= thebanischen) Dialect in den memphitischen 
Übersetzt sei Über dies oberagyptische Rechtsbuch wird gleich 
zu reden sein. Nur soviel sei schon hier bemerkt, dass dasselbe 
die Eintheilung in 8 Bücher nicht kennt, vielmehr, wie auch 
die arabischen und äthiopischen Becensionen\ in 2 Bücher (& 
oben) eingetheilt ist Die Eintheilung in 8 Bücher — dabei 
sind die Stücke durcheinander geworfen — ist mithin eine ganz 
junge («This division into eight books was doubtless made in 
Order to secure for them the sanction which was accorded to 
the eight books of the Apostolical Constitutione, properly so 
called**} ^'^). Neben der memphitischen Becension steht in der 
Handschrift eine arabische, die indess bisher m. W. nicht ver- 
öffentlicht worden ist. 

Auf das bis zum J. 1854 bekannt gewordene Material hin 
sTuchte ein ungenannter Verfasser in einem Artikel in dem Chri- 
stian Bemembrancer (1854 p. 293 sq.) den Beweis zu fuhren, 
dass die ap. KO. die von Eusebius, Athanasius u. A. genannte, 
alte Jtdaxf rmv cbtoOtoXcov sei und zugleich dieselbe Schrift, 
welche Rufinus als „Duae viae vel iudicium Petri* bezeichnet 
habe. Er stützte sich grdsstenthcils auf dieselben Gründe, welche 



in Bezug auf die Frage nach dem YerhSltniss der ap. KO. zur dtSaxn 
kdiglich bemerkt, dass nicht unwichtige Gründe fär die Identificirung 
sprechen. 

14) The apost. constit. or canons of the apostles in coptic with an 
english translation by H. Tattam. London 1S4$. 

15) S. über denselben ausser Tattam auch Lagarde, Reliq. iuris p. 
IX. XI, Lightfoot, S. Clement of Rome.^App. (1877) p. 4(H> sq., La gar de, 
Qött. GeL Am. 7. Nov. 1888 St. ih S. 1409 f. 

16) Sie befindet sich jetzt in der k. Bibliothek zu Berlin. 

17) 8. Lighffoot, 1. c. p. 46S. 
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schon Biekell mit Vorbehalt beigebracht hatte, und berief sich 
för den zweiten Theil seiner Hypothese auf die vcrschiedtmen 
Überschriften, welche die ap. EO. auch in den orientalischen 
Handschriften und in der griechischen fahre. Der Titel, unter 
welchem Rufin die Schrift citirt habe, sei durchaus sachgemäas; 
denn in der ersten Hälfte der ap. KO. würden in der That die 
,»Düae viae" dargestellt, und Petrus spräche in der Schrift am 
häufigsten und beschlieäsc sie auch mit einer Ermahnung. Dieses 
führte der ungenannte Verfasser gegen Bunsen (Christäanity 
and Mankind VoL I) aus, der versucht hatte, der ap. KO. die 
eigenthümliche Form abzustreifen, und in dem Kern derselben 
eine Sammlung von alten Ganones der Kirche von Alexandrien 
erblicken wollte. 

Einen bedeutenden Fortschritt in der Erforschung des merk- 
würdigen Buches bezeichnete das Werk de Lagarde's: „ßeli- 
quiae iuris ecclesisuätici antiquissimae^ (1856). Von Tattam er- 
hielt Itf^arde zur Abschrift eine leider verstümmelte, thebäniscbe 
Papierhandschrift' des grossen orientalischen Bechtsbuchs ^^), die 
er copirte und über welche er sehr ausf&hrhche Mittheilungen 
in der Praefatio des gedachten Werkes gegeben hat (p. IX. 
XI — ^XVI). Die Handschrift ißt sehr jung, aber erwies sich doch 
von grosser Wichtigkeit; denn es liess sich nun nachweisen, dass 
sowohl die äthiopische als die nordägyptische (memphitiscbe) 
Edition des grossen Bechtsbuches aus der isüdägyptischen (the- 
banischen) Edition geflossen sind, sowie dass die Eintheilung in 
zwei Bücher die relativ ursprüngliche ist^'^^). Zur Recension des 
^eehischen Urtextes der ap. KO. hat Lagarde die thebanische 
und . memphitische Edition nicht herbeigezogen, wahrscheinlich 
weil der Text derselben ihm als ein sehr jimger nicht mass- 



18} Diese Handschrift ist nicht, wie Lagarde angiebt ,a Northombri- 
ensinm duce in Brittaniam advecta et Tattamo donata*, viebnehr ^ilt dies 
von der oben besprochenen meinphitischen Handschrift (s. Lightt'oot, 
1. c. p. 466 n. }) Jene thebanische befindet sich jetzt im brittischen Museumy 

19) In der thebanischen Handschrifb ist die ap. KO. in 80 Ganones 
zerlegt, und diese Z&hluug hat Lagarde in seinen griechischen Abdruck 
der ap. EO. (p. 74 sq.) eingeführt. Ich habe sie beibehalten, obgleich sie 
nicht zweckmässig und die Eintheilimg in 20 Ganones die ältere ist, da 
es mir in solchen Fällen Pflicht scheint, sich an das einmal Angenommene 
anzuschüessen. 

n* 
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gebend erschienen ist Ein yerhängnissvoUer Fehler aber scheint 
e8 zu sein, dass Lagarde -^ auf Orund der memphitischen Edi- 
tion und einer gleich zu nennenden syrischen — einen Octateu- 
chus Glementinus der Orientalen im Unterschied von dem grie- 
chischen Octateuchus Clementinus (den 8 Büchern des App. 
Consb) statuirt; denn der Octateuch ist nicht die tdrsprOngUdie 
Form dieses grossen Sammelwerkes, wie die thebanische Edition 
und ihre Tochteredition, die äthiopische, beweist 

Allerdings bei den Syrern sind die Stoffe, welche in der 
thebanischen Recension auf zwei Bücher vertheilt sind, in eine 
Art Ton Octateuch (Heptateuch?) zusammengeordnet; allein der- 
selbe ist nach den Angaben Lagarde's anders angelegt und umfasst 
auch zu einem Theile andere Stücke als die memphitische Edition. 
Diese beiden Editionen gehen daher nicht auf einen Archetypus 
zurück, und man darf also einen Octateuchus ahiis Glementinus nur 
ftir die Syrer, nicht aber für die Orientalen überhaupt statuiren. 
Noch Bickcll musste i J. 1S43 gestehen, dass ihm eine syrische 
Version der ap. EO. nicht bekannt geworden sei. Lagarde hat eine 
solche in dem Cod. Sangerm. Syr. 38, d. h, in demselben Codex, 
dem er die syrische Didaskalia entnommen hat, nachgewiesen ^ö). 
Leider besitzen wir die wichtige Handschrift nicht mehr voll- 
ständig; sie bringt kirchenrechtliche Stoffe in der Anordnmig 
eines Octateuchs und ftlhrt diese Disposition auf Clemens zu- 
rück. Was vom ersten und zweiten Buche erhalten ist, hat Lar 
garde (ReL iur. p. 80 sq.) in griechischer Rückübersetzung mit- 
getheilt^^). Das dritte Buch enthält die ap. KO.; aber — was 
sehr bemerkenswerth ist — nur die cc. 3 — 14. Das Übrige 
fehlt, und zwar scheint dieser Verlust nicht erst durch Miss- 
bandlung der Handschrift zu Stande gekonamen zu sein. P. XXI 
der Praefatio zu den „Reliquiae^ hat Lagarde die leci var. des 
Syrers mitgetheilt^^), ohne von denselben bei der Constituirung 



20) Reliq. iuris praef. p. XYI sq., s. die Beschreibung des Inhalts des 
Codex bei Cnreton, Corpus Ignat. p. 342 sq. 

21) Es scheinen sich in diesen Abschnitten Stficke aus der verlorenen 
Petrusapokalypse eihalten zu haben; doch kann ich hier nicht n&her auf 
diese Frage eingehen. 

22) ,Neqnedul)itarem", sagt Lagarde, «octateuclmni illnm Clemcintinum 
plane eundem fuisse in Syria qui in Aegypio fuisset, si de libro Syrorum 
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des griechischen Textes Gebrauch zu machen. Diesen hat er 
nach Bickells Ausgabe p. 74 — 79 abgedruckt, aber mit wichti- 
gen Verbesserungen ^^). Endlich hat er sich auch über den Ur- 
sprung der ap. KO. ausgesprochen. Er entdeckte^ dass ein Satz 
aus dem 11. Gap» nahezu wörtlich von t)lemend Alexandrinus 
mi 1. Buch der Stromata (I, 20, 100) unter der Formel ^ygatpr^ 
Tiyu'^ citirt worden sei, und war nun gewiss, dass Bickell die 
ap. KO. zu spät angesetzt habe. Er schloss, dass sie dem 
2. Jahrhundert angehören müsse '^% Auf die Frage, wie sie sich 
zu der Aiiä^ri %Av dxoöToXcDV des Eusebius verhalte, resp. ob 
sie mit dieser Schrift identisch sei, ist er hier nicht einge- 
gangen 2^»). 



secundo satis certo constaret*^. Aber diese Id6ntit&t tritt vielmehr, soviel 
ich zu sehen vermag, nicht hervor, s. oben. 

28) P. 74 not. schreibt er: „Positi huius neu sno loco libelli culpa 
ego non teneor: nam veritus ne Bickellius codicem Vindobonensem hist. 
graec. 45, unde hunc librum primus edidit, interdum non satis recte. le- 
gisset , Yindobonam scripseram , ut denuo conferri codicem , curacem. ad 
trinas literas responsum non est: tandem aliquis se novam codicis colla- 
tionem instituturnm promittit, sed, cum conttnuo moras nectit opusque 
differt, febri intereipitur*. 

24) Diesen Ansatz hat Lagarde auch Gott. Gel. Anz. 1883 S. 1410 auf- 
rechterhalten. 

24«) Bereits zwei Jahre vor der Veröffentlichung der «ReHquiae iuris*^ 
hatte Lagarde in Bunsen*s Analecta Ante-Nicaena (Vol. 11 p. 37 sq.) 
werthvoUe Aufschlüsse über die kirchenrechtHche Literatur der Orientalen 
gegeben. So l>ezeichnete er dort (p. 3S) die ap- KO. als die ältere Schwester 
des 7. Buches der Constitutionen; über die /iidaxftl to^v mioatoküfv des 
Kusebius und Athanasius sprach er sich also aus (p. 41): ,al tdiv ano- 
(Jtokwv 4idaxal minime pro diarcc^eai yel SiaTay^tg ditoazoliov habendae 
erunt, neque unus tantum über sunt, sed plures* [vor diesem Ürtheil h&tte 
die Stichometrie des I^icephorus bewahren können]. Codices duo Syriaci 
ahtiquissimi nitrienses in museo brittannico ädservati ipsas tag rwv ano- 
(fTÖXtov öiöttxag exhibent [welche Codices das sind, vermag ich nicht zu 
sagen; schwerlich solche, die die echte /liöixxi enthalten]; item cod. pa- 
risinus sangerm. 38 ubi tarnen titulus male Addaei doctrinam dicit quac 
apostolorum omnium est [es ist das von Lagarde, Reliq. p. 89 sq. , abge- 
druckte junge Stück, welches die alte JiScc^t^ nicht einmal als Quelle 
benutzt hat] etc.* P. 451 — 460 hat Lagarde mit Hülfe des Vindob. eine 
Rückübersetzung der memphitischen Edition der ap. KO. (nach Tattam's 
Ausgabe) ins Griechische gegeben. Aber er hat die memphitische Edition 
für einen so minderwerthigen Zeugen taxirt, dass er von derselben bei 
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Lagardes «Beliqaiae'' wurden i. J. 1857 von Böhmer in 
einer umfangreichen Anzeige in der «Deutschen Zeitschrift f. 
christL Wissensch. und christL Leben '^ (Nr. 20—23. S; 168 f.) 
besprochen. Böhmer bemühte sich in derselben vor allem auch 
um die ap. KO., gab einige gute Bemerkungen zu dem grie- 
chischen Texte, gerieth aber bei Bestimmung des Ursprungs 
und Zwecks der Schrift völlig ins Bodenlose. Nach ihm soll 
die Kirchenordnung als eine Auseinandersetzung zwischen Rom 
und Kleinasien in Bezug auf den von Rom beanspruchten Pri- 
mat im Kirchenregiment aufgefasst werden müssen und ihr Ur- 
sprung daher spätestens in die sechziger Jahre des zweiten 
Jahrhunderts fallen. Es ist nicht nöthig, die Argumente Böhmar's 
für diese seltsame Ansicht aufzuführen und zu widerlegen. 

Wieder ruhte die Forschung einige Jahre, bis Pitra i J. 
1864 seine ^Juris ecclesiastid bist monumenta** (T. L Romae) 
herausgab. In diesen hat Pitra auch die ap. KO. abgedruckte^), 
und zwar auf Grund einer neuen, nicht ganz resultatlosen Yer- 
gleichung des Cod. Yiudob. und eines zum ersten Mal von ihm 
benutzten Cod. Ottobon. saec. XIV. (Qttob. gr. 408). Hier fiand 
sich unter dem Tit^el ^Ejtiro/if] oqwv räv ayltot* ajtocroXwv 
xadi>XiXfjg xoQaSoöfOjg ein Stüdc der ap. KO. und zwar fast 
genau in demselben Umfange, wie es die syrische Edition ge- 
boten hatte, nämlich c. 4 — 13 umfassend mit einem Schluss- 
capitel, welches in dem Cod. Vindob. und den orientalischen 
Handschriften fehl! Von dem im Cod. Vindob. gebotenen Texte 
unterscheidet sich aber der neue Ottob. noch dadurch, dass er 
sehr viel kürzer ist, d. L viele Sätze nicht bietet, welche dort 
sich finden. Pitra sah die Recension im Ottob. als einen Aus- 
zug an, worauf auch schon die Aufschrift ^^Exirofit]^ ftLhre, 
machte auf die hervorragende Rolle aufmerksam, welche Petrus 
in der ap. KO. spiele, beurtheilte aber sonst die ganze Schrift 
höchst abschätzig, indem er sie als eine Compilation auffasste. 



seiner 2. Ausgabe der ap. KO. (1856) keinen Gebrauch gemacht hat. Auch 
Bansen ist (Analecta Ante-Nicaena Vol. III p. 872 sq.) auf die grosse 
ägyptische Sammlnng der apostolischen Rechtsordnungen und in diesem 
Zusammenhang auf das erste Stück derselben, die ap. KO., eingegangen 
(auf Grund der Tattam'schenPublication), ohne etwas Erhebliches oder 
Gesichertes beizubringen. 
25) P. 75—86. 
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die, 80 wie tde vorli^e, erst nach dem Jahre 381 angefertigt 
seif übrigens mehrere störende Zusätze erlitten habe. 

Zwei Jahre später gab Hilgenfeld in seinem ^Noviim 
Testamentum extra canonem receptum* (fasc. IV p. 93 — 1 06) die 
ap. KO. — es ist m. W. die 5. griechische Edition — heraus. IJber 
neue Hülfsmittel verfügte er nidit, recensirte aber den Text 
sorgfaltig aufs neue nach den Ausgaben Bickell s, Lagarde 's liud 
Pitra's. In der dem Abdruck der Schrift vorangestellten Einleitiuig 
suchte er zu beweisen, dass die ap. KO. die von Rufin miter der 
Aufschrift ,Duae viae vel iudicium Petri**, von Hieronymus unter 
der Aufschrift ^Petri iudicium'^ erwähnte Schi-ift sei „Hunc esfie 
librum, quem Bufinus ,Duae viae vel iudicium Petri^ appellavit, 
nemo vidit* (p. 95)! Allein Hilgenfeld ist es entgangen, dass schon 
12 Jahre vor ihm der Anonymus im „Christian Ilemembrancer* 
dieselbe Hypothese aufgestellt hatte, nur, wie es scheint, mit etwas 
geringerer Sicherheit (s. oben). Hilgenfeld dagegen hielt alle Zweifel 
für ausgeschlossen. Da er noch zudem dieselbe Folgerung aus 
jener Clemensstelle, die Lagarde entdeckt hatte, wie dieser zog, so 
war es ihm gewiss, dass die «Duae viae vel iudicium Petri'^ des 
Uufin ^ine Schrift des 2. Jahrhunderts seien. Er ging aber noch 
einen Schritt weiter und stellte die Behauptung auf, ohne die 
BickelFschen Bedenken zu widerlegen, dass die ap. KO. die 
directe Quelle für den Verfasser des 7. Buches der Constifxitionen 
gewesen sei Dagegen brachte er sie mit der eusebianischen 
Aidojfri Tcüp äütoöxoXcüV in keinen näheren Zusammenhang, 
divinirte vielmehr in Betreff dieser Schrift (1. c. p. 79 — 92) in 
einer anderen Richtung und erklärte kurzweg. Rufin habe in 
seinem Verzeichniss die ap. KO. (= Dua viae et«.) der Jidaxi^ 
T(5v ajtoöroXov des Eusebius und Athanasius einfach substi- 
tuirt, beide Schriften seien stofflich verwandt. Übrigens nahm 
auch Hilgenfeld umfangreiche Interpolationen in der ap. KO. 
in den uns überlieferten Handschriften an. Den Entstehungsort 
der Schrift meinte Hilgenfeld auf gewisse, recht unsichere Be- 
obachtungen hin in Kleinasien suchen zu mtlssen. Im Ganzen 
muss man sagen, dass durch diese Kritik nicht eben ein Fort- 
schritt über die von Bickell so glücklich behauptete Position ge- 
macht worden ist 

Wieder ruhten die Untersuchungen 12 Jahre, da lenkten 
von Gebhardt und der Verf. dieser Zeilen in ihrer Ausgabe 
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des Barnabasbriefis (1S78 p. XXYIII sq.) wieder za Bickell zu- 
rück, und zugleich war es Oebhardt yei^öimt, das lihterial um 
eine sehr wichtige Handschrift zu vermehren. Er sah in Mos- 
kau auf der Synodalbibliothek einen Cod. gr. GXXV, membran., 
saec. X. — also den ältesten Zeugen — ein, der unter sehr ver- 
schiedenen Stücken an 11. Stelle mit der Aufschrift: %« rcSr 
öiara^forv tmv aylmv äjfoöroXiDV, eine Abhandlung enthält, die 
der ap. KO. c. 4 — 14 entspricht. Was dieser Mosquensis bietet, 
deckt sich also im Umfang fast genau mit dem, was der Ottob. 
imd Syrus enthält • Allein im Einzelnen sind grosse Abwei- 
chungen. Im Vergleich zum Vindob. erscheint der Mosq. eben- 
so wie der Ottob. als eine Verkürzung; allein es sind nicht 
immer dieselben Stellen, die gekürzt sind^^). Gebhardt unter- 
suchte nun auch das Verhältniss des Bamabasbriefes zu dem 
7. Buche der ap. Gonstit. und zu der ap. KO. und kam wie 
Bickell zu dem Schlüsse: «Ratio autem Gonstitutionum libmm 
VII. inter et ludicü librum (ap. KO.) intercedens eiusmodi est 
ut dif&dle sit ad diiudicandum utrum ex ipso Bamaba uterque 
an alt^ ex altero hauserit; nisi forte ex libro quo dam de- 
perdito utrumque pendere censendum est^. Er belegte 
die zuletzt aui^espröcheue Hypothese durch Beispiele und äusserte 
sich betreffs der Hilgenfeld sehen Identificirung der ap. KO. mit 
den ,Duae viae" des Bufin: «non desunt quae scrupulum inicere 
possint*^. In Übereinstimmung mit ihm erklärte der Verf. dieser 
Zeilen (1. c. p. XL VI), dass er seine frühere Beistimmuug zu der 
Annahme Lagarde's, dass die ap. KO., so wie sie vorliege, dem 
2. Jahrhundert angehöre, zurückziehe, und nahm an, dass ledig- 
lich eine Quelle der ap. KO. dem 2. Jahrhundert zuzuweisen sei, 
welche Glemens Alex, neben dem unbekannten Verf. der ap. KO 
seinerseits auch benutzt habe^'). 

26) 8. den Abdruck der vom Hosq. dargebotenen Receiision nach 
einer Abschrift von W. Schlau in unserer Ausgabe des Bamabasbriefes 
p. XXIX sq. ^ 

27) Die Artikel von Hergenr5ther («Kirchenordnung*) in Kaulen*« 
Encyklop&die I S. 1147 f., von Mejer in Herzog's Realencykl. 2. Aufl. I 
S. 562 und von Shaw im Diction. of Christian Antiq. I p. 123 sq. dürfen 
übergangen werden, da sie nur in Kürze referiren. Was oben über 
den Artikel im «Christian Rememb.' bemerkt worden, ist der Abhand- 
lung von Shaw entnommen. Auch in Bunsen*8 «Hippolyt* I S. 4S4 f. 
sollen sich Bemerkungen über die ap. KO. finden. 
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Em Jahr, beror unsere zweite Ausgabe Aes Barnabasbriefes 
erschienen war, hatte bereits Lightfoot*^®) auf einen neuen 
handschriftlichen Zeugen för die ap. EO. hingewiesen. Aus der 
Murray'schen CoUection hatte das brittisclie Museum eine the- 
banische Pergamenthandschrift erworben, die jene Handschrift, 
welche Tattam imd Lagarde benutzt hatten (s. oben), nicht nur 
durch ihr hohes Alter (datirt auf 722 Diocl. = 1006 p. Chr. n.) 
weit übertrifFfc, sondern auch die Stücke bietet, welche dort fehlen. 
Auf sie lenkte Lightfoot die Aufmerksamkeit (Brit. Mus. Orient. 
1320). Er beschrieb sie genau, und es ergab sich, dass sie das 
grosse ägyptische Rechtsbuch fdie 127 Ganones) enthalt und 
zwar, wie zu erwarten, in zwei Bücher eingetheüt. Lightfoot 
konnte nun mit wünschenswerther Sicherheit zeigen, dass die 
memphitische Edition eine Übersetzung und Bearbeitung dieser 
thebanischen sei, und bemerkte betreffs der äthiopischen: „The 
Ethiopic Version seems to follow the Thebaic throughout, and 
was in all probability translated firom it*. Somit war das wich- 
tige Ergebniss gesichert, dass die memphitische und äthiopische 
Edition Töchtereditionen der thebanischen sind, und zugleich 
lag nun die letztere in einer verhältnissmässig sehr alten Hand- 
schrift (a. d. 1006) war. 

Aus dieser gab i. J. 1883 de Lagarde in seinen «Aegyp- 
tiaca** ^^) die ap: KO. („canones ecclesiastici*) heraus und machte 
zugleich darauf aufmerksam, dass Tattam's Exemplar direct aus 
diesem Codex v. J. 1006 geflossen sei ^^). 

So vieles für den Text der ap. KO. seit Bickell geschehen 
war — eine gründliche Untersuchung der Schrift selbst fehlte 
noch immer. Es ist Krawutzky's Verdienst, in einer umfang- 
reichen Abhandlung: „Über das altkirchliche Unterrichtsbuch 
,Die zwei Wege oder die Entscheidung des Petrus*" (Quartalschr. 
1882 ni S. 359—445) die so wichtige Schrift ^um ersten Male 
auf ihren Inhalt und auf ihr Verhältniss zu anderen verwandten 
Schriften gründlich untersucht zu haben. Ein empfindlicher 
Mangel seiner Untersuchung ist die Nichtberücksichtigung der 
gerade hier so wichtigen Tradition, namentlich der orientalischen 

28) S. Clement of Rome. App. (1877) p. 273 not. 1. p. 466 sq. 

29} Gottingae 1883. 

SO) S. auch Gott. Gel. Anz. 1883 St. 45 S. 1410 f. 
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— aber auch der Mosquensis ist übersehen worden, sowie Geb- 
liardt's und meine Gegenbemerkungen gegen Hilgenfeld — ; in- 
dessen abgesehen hievon muss man dieser Abhandlung nach- 
rühmen, dass ihr Verüasser mit sicherem Blick die entscheidenden 
Punkte in den verwickelten , Fragen erkannt, die Quellen- 
yerhältnisse in der Hauptsache richtig durchschaut und die 
Fehler der Hilgenfeld'schen Kritik corrigirt hat So bezeichnet 
diese Untersuchung einen wirklichen Fortschritt über Bickell 
hinaus und hat durch die Entdeckung der Jvioqfjq t(Sv äxocto- 
Xcov glänzende Best-atigungen erlangt Die Hauptergebnisse der 
Arbeit Erawutzky's waren folgende: 

1) Aus dem Bamabasbrief (Schlusstheil) ist schon im 2. 
Jahrhundert eine Beschreibung der zwei Wege des Lichts und 
der Finstemiss als besondere Schrift zusammengestellt worden. 

2) Diese Schrift wurde frühzeitig als kirchliches Lese- und 
Unterrichtsbuch gebraucht und ist schon von Clemens Alexan- 
drinus als yQatpifj benutzt worden. 

3) Sie erhielt den Titel: „Die zwei Wege oder die Ent- 
scheidung des Petrus'^, weil dem Namen des Bamabas eine 
höhere Autorität entgegengestellt werden sollte, sei es dass der 
Verfasser wirklich eine Entscheidung beim Lehrstuhl in Rom 
eingeholt (!) oder schon auf Grund der eigenen yertrautheit mit 
der katholischen Lehre seine Richtigstellung des Bamabasbrietes 
als Entscheidung des Petrus oder nach Petrus bezeichnet hai 

4) Diese Schrift ist in Ägypten entstanden und hatte ihr 
nächstes Verbreitungsgebiet ebendaselbst. 

5) Die sog. ap. KO. hat „Die zwei Wege*, aber daneben 
auch die Quelle derselben, den Bamabasbrief, benutzt. Den 
Weg des Todes hat sie gestrichen in der Ausführung, obgleich 
die Quelle ihr depaelben bot 

6) Li der Schrift „Zwei Wege" waren die einzelnen Sprüche 
noch nicht an die zwölf Apostel vertheilt; diese Vertheüung hat 
erst der Verf. der ap. KO. vorgenommen. 

7) Die sog. ap. KO. hat ausser den „zwei Wegen" noch 
andere, zum Theil sehr alte Rechtsvorschriften verwerthet. Der 
Plan ihres Verfassers bestand darin, was ihm an älteren Sitten- 
regeln und Rechtsvorschriften bekannt war, zu einem einheit- 
lichen Ganzen zu verbinden unter der Flagge des unmittelbar 
Apostolischen. 
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8) Die ap. KO. fallt ihrem Ursprünge nacli in das 4. Jalir- 
hundert, d. L in die Zeit der Entstelmng der Recension der apost 
Constitutionen in 8 Bücher oder kurz verlier. 

9) Die ap. KO. ist wahrscheinlicli in Ägypten oder in Syrien 
entstanden. 

10) Ausser Clemens Alex, und dem Verf. der ap. KO. hat 
auch der Verfasser des 7. Buches der apostolischen Constitutio- 
nen die „zwei Wege* benutzt. 

11) Derselbe hat die ap. KO. nicht gekannt (der Satz soll 
auch umgekehrt gelten). 

12) Der Verf. des 7. Buches der Constitutionen hat ausser 
den „zwei Wegen* auch den Barnabasbrief direct benutzt 

13) Aus der ap. KO. und dem 7. Buch der Constitutionen 
lässt sich mithin die Schrift „Zwei Wege* noch herstellen (dies 
hat Krawutzky S. 430 — 445 versucht). 

Von diesen 13 Ergebnissen, welche aus der Untersuchung 
Krawutzky's von mir abstrahirt worden sind, ist die Mehrzahl 
durch die Entdeckung. der Jfdcg^yy T(5r ajtoOr6/.cDV — und zwar 
zum grösseren Theile unwidersprechlich — bewiesen. Gewiss eöi 
Resultat, auf welches der Verf. mit Recht stolz sein darf! Zwei 
jener Sätze freilich — der 3. und 12. — sind ohne Zweifel un- 
haltbar. Auf den 12. kann Krawutzky mit Leichtigkeit ver- 
zichten, ohne an seinem Gesammicrgebniss etwas Wesentliches 
andern zu müssen; anders steht es mit dem dritten. Man hat 
es nicht selten in der Geschichte der Kritik erlebt, dass der 
siegreiche Gegner dem Besiegten das Haus niederreisst, um auf 
den Trümmern einen haltbareren Keubau zu errichten, dabei aber 
eine Mauer stehen lässt, die der Conservirung nicht werth ist. 
So ist es auch Krawutzky gegangen. Er widerlegte dieHügen- 
feld'sche Identificirung der ap. KO. mit d# von Rufin citirten 
Schrift „Duae viae vel iudicium Petri*, aber er glaubte, die 
von ihm ermittelte Quelle 4er ap. KO. mit dieser Rufin sehen 
Schrift kurzweg Jdentificiren zu dürfen, und er dachte ebenso- 
wenig wie Hilgenfeld an die Jiöayj) rmv äjtoOtoXtov, obgleich 
doch Bickell schon auf sie hingewiesen hatte. Jene von Kra- 
wutzky empfohlene Identificirung ist nun gewiss nicht so be- 
denklich und verhängnissvoll als die Hilgenfeld'sche, ja sie ist 
vielleicht sogar richtig; aber mehr als bedenklich sind die Folge- 
rungen, die Krawutzky aus dem Titel „Iudicium Petri* für die 
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Ursprongsrerlifiltnisse der alten Schrift des 2. Jahrhunderte ge- 
zogen hat Es sind nliramoniane Einfalle (S. 382 f. 417), die 
man im Interesse des tüchtigen Kritikers auf sich beruhen lasst 
Setzt man überall, wo Krawutzky ,Duae viae yel iudicium Petri' 
schreibt, vielmehr Aida^tj tciv axaCxoXiav ein, so ist an der 
Krawutzky 'sehen Arbeit — von einigen Eigenthümlichkeitea 
abgesehen — nichts zu tadeln und sie stellt sich auch in ihrer 
Reconstmction der ersten Hälfte der Jidaxn '^^v dxoOroZtov 
als ein kritisches Meisterwerk dar, wie wir wenige in der Ge- 
schichte der literarischen Kritik aufzuweisen haben. 

Leider konnte diese Abhandlung von Lipsius fbr seine ein- 
dringenden Untersuchungen über die Legende yon der Apostel- 
theilung noch nicht yerwerthet werden >^). Er ist daher in Be-, 
Stimmung der Ab^EWSsungszeit der ap. KO. bei den Hypothesen 
Lagarde's und Hilgenfeld's stehen geblieben. 

Der Entdecker der Jidax^ tdiv axoctolcov, Bryennios, 
bemerkte selbst sofort die grosse Verwandtschaft zwischen dieser 
Schrift und der ap. KO. oder richtiger die Benutzung der ersteren 
durch die letztere. Das 9. Capitel seiner Prolegomena (p. ^ — xy) 
hat er der Vergleichung der beiden Schriften gewidmet. Aber 
er hat sich — und das war allerdings zunächst die Hauptsache 
— damit begnügt, die ap. KO. nach der von Hilgenfeld dar- 
gebotenen Recension (mit Zuziehung der Becenedon Lagarde s) zum 
Abdruck zu bringen und durch den Druck die Stellen hervor- 
zuheben, welche der Verfasser der ap. KO. der Jiöax^ entnom- 
men hat Was er in der Einleitung über den Ursprung der 
ap. KO. bemerkt hat, ist abgesehen von der Zurückweisung der 
Hilgenfeld'schen ' Hypothese nicht erheblich und nicht . richtig, 
da ihm ^fiirawutzk/s Untersuchung sowie die Entdeckung des 
Mosquensis nicht bekannt geworden ist Bryennios nimmt an ^^, 
dass die ap. KO, eine^ov (lexa öxovö^q'^ angefertigte Gompilation 
ans dem Bamabasbrief, der Ji^ax^h ^^^ apostolischen Constitu- 
tionen und aus anderen alten Schriften sei, die also frühestens 
dem Ende des 4. Jahrhunderts zugewiesen werden müsse. Diese 
Hypothese ist, wie sich Bryennios selbst aus den von ihm ge- 



31) Die apokryphen Apostelgeschichten 1. Bd. (1883) S. 11—34 (s. 
S. 15. S. 21 f.). 

32) S. 1^' iMi. 
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gebeneu Texten leicht hätte überzeugen können, unhaltbar; denn 
die vöUige Unabhängigkeit der ap, KO. von dem 7. Buche der 
ap. Constitutionen liegt am Tage. 

Im Vorstehenden habe ich die Geschichte des Auf tauchens und 
,der Kritik der ap. KO. in Kürze darzulegen versucht. Es spiegelt 
si(h in ihr in nicht erfreulicher Weise der Zustand der patristischen 
Wissenschaft. Wie von ungefähr werden durch glückliche Um- 
stände ab und zu Baiisteine zugeführt; die Baumeister kennen 
nicht selten nur einen Theil des vorhandenen Materials, kennen 
$ich häufig tinter einander nicht, und so schreitet die ArWt nur 
langsam fort, und das Auf erbaute muss leider oftmals wieder 
niedergerissen werden. Jetzt endlich sind wir in Bezug auf die 
ap. KO. so weit, dass wenigstens eine Reihe von entscheidenden 
Fragen mit Sicherheit beantwortet werden kann'^). Aber Bäthsel 
bleiben noch immer übrig, und gleich an der Schwelle der Un- 
tersuchung beg^piet uns ein Problem, welches zur Zeit noch 
nicht vollkommen gelöst werden kann. 

Welches ist die ursprüngliche Gestalt der ap. KO. und 
welches ist ihre ursprüngliche Aufschrift? Diese Fragen scheinen 
zuerst aufgeworfen werden zu müssen; aber da sie nothigeti 
würden, sofort zur Aufstellung von Hypothesen überzugehen, 
ist es methodisch angezeigt, zunächst diejenige Form der Schrifb 
festzuhalten und bei ihr einzusetzen, welche durch den Vindöb. 
sowohl als durch die afrikanischen Editionen übereinstimmend 
bezeugt ist. Hier ist ein fester Boden gegeben; denn die ge- 
radezu vollkommene Übereinstimmung der alten Üiebanischen 
Edition, der ap. KO. (nach dem MS. Brit. Mus. Orient 1320 vom 
J. 1006) und der Fassung derselben im Cod. Vindob. ist die 
sicherste und wichtigste Beobachtung, die sich hier machen lässt. 

In dieser Oestalt ist die ap. KO. eine kirchenrechtliche 

38) Der Text der ap. KO., welchen ich unten veröffentlicht habe, ruhJ; 
auf dem Vindob., Ottob., Mosq., dem Syrer, dem Äthiopen und der /ii- 
daxi, die sich hie und da als ein freilich mit Vorsicht zu verwerthendes 
Hülfsmiitel erwiesen hat. Einige Lesarten der memphitischen Edition habe 
ich den Analectis Ante-Nic. II p. 451 sq. entnommen. Diese Edition trägt 
bei der Jugend der Version wenig auR. Bedauern aber muss ich es, die 
alte thebanische Recension, deren Veröffentlichung ¥dr Lagarde verdanken, 
nicht haben benutzen zu können, da mir die Kenutniss . des Koptischen 
abgeht. 
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Urkunde ersten Ranges geworden, welche das grosse Bechtsbucb 
der Süd- und Nordägypter, der Äthiopen und der ägyptischen 
Araber eröl&iet hat und noch eben Gültigkeit bei diesen Christen 
der NiUänder zu besitzen scheint. An Bedeutung und Ansehen lässt 
sich das 7. Buch der Constitutionen nicht im Entferntesten mit 
unsrer Schritt messen. Nur gewisse Theile des 8. Buchs der apo- 
stolischen Constitutionen können mit der ap. K(>. iu dem Ansehen, 
welches sie genossen haben und noch gemessen, wetteifern. Wie 
ist die Schrift entstanden? Ein Blick auf die -ciicJcgf?) tmv ujto^ 
öToXoiv giebt darüber die ersten Aufschlüsse. 

Vergleicht man die beiden Schriften, so fallen folgende 
Übereinstimmungen und Verschiedenheiten auf: 

1) Der Umfang beider Schriften ist nahezu derselbe: die 
/itöaxn umfasst — den Stichos zu 37 Buchstaben gerechnet — 
c. 294, die ap. KO. c. 260 Stichen; die ganze Differenz beträgt 
also nicht mehr als 34 Stichen. Bringt man in Anschlag, dass 
die Jiöccxfj wahrscheinlich fortlaufend geschrieben war, die ap. 
KO. dagegen viele Halbzeilen hatte, sofern die einzelnen Apostel- 
spruche vernmthlich auf neuen Zeilen begannen, so verschwindet 
die Differenz des Umfangs beider Schriften nahezu vollständig. 

2) In der Jida^fl werden zuerst Sittenregeln gegeben, dann 
cultische und Ilechts-Verordnungen; dasi^elbe ist in der ap. KO. 
der FalL 

3) Die JiiayJl giebt sich als Jiöaxy xvqIov öca rwv i^ 
a3€Oöx6Xcov, nicht anders die ap. KO. (s. c 2), nur dasä sie zur 
vollständigen literarischen Fiction dabei übergeht. 

4) Die Sittenregeln der ap. KO. (c. 4—14) sind wörtlich 
ans der Udax^j herübergenommen (Jid. c. I, 1 — IV^ 8), und zwar 
mit verhältnissmässig sehr geringen Andeningen, Auslassungen 
und Zusätzen ^^). Ein Grimd aber, wesshalb der Bearbeiter bei 



S4) Von den Auslaesiingen kommt eigentlich nur das Fehlen des ganzen 
Abnchsittes c. I, 3 — 6 in Betracht; indessen diese Ansmefzung kennzeichnet 
den iStandpimkt des Verfassers. Der Verf. des 7. Boches der Constitu- 
tionen hat durch ^Erklärungen* hier nachzuhelfen gesucht; unser Verf. 
streicht einfach die Feindesliebe, den Verzicht auf das Recht und die yvll- 
kommene Freigebigkeit vollständig. Auf die kleinen Auslassimgen in c, <> 
und 11 sei nur hingcwiefien. Das ^€(?J.a fiefieatiaptivog ngdSsi^ ist auch 
Const. App. VII, 4 fortgefallen; das Bild war eben imgewöhnlich. Die 
Voranstellung des j^sesvog'^ Yor ,v^vd>/(* c. 6 ist deashalb anznmerkenf 
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Jid. lY, 8 abbrach, also nickt nur den c. 4 angekündigten To- 
desweg (JmJ. c. V), sondern auch die Schlussverse des Lebens- 
weges ausgelassen hat (Jiö. IV, 9 — 14), ist nicht ersichtlich ''*^), 
Diese Auslassiuig ist um so auffallender, als bis c. 13 erst 10 
Apostel gesprochen hatten. Was der 11. (Bartholomäus) sagt, 
ist nicht mehr der Juöaxq^ sondern dem Bamabasbrief c. 2t, 
2 — 4. 6; 19, 11 entnommen; demselben Briefe aber entstammt 
auch ein Satz in c 4, femer ein Satz in c. 12, endlich finden 
sich Anklänge an diesen Brief in dem grossen Zusatz c. 8. Zu- 
sammenfassend muss also gesagt werden: die c. 4 — 14 
der ap. KO. stellen sich als eine leichte Bearbeitung 
der Aiö. I, 1 — IV, 8 dar mit Zuziehung des Barnabas- 



weil auch Gonst. App. VII, 4 diese Reihenfolge erRcheint (gegen di6, II, 5). 
Dies ist aber der einzige Fall, in welchem man yersucht sein 
könnte, den überlieferten Text der diSaxfi nach der ap. KO. 
zucorrigiren; denn dasa die Bearbeiter beide (ap. KO. IS; Oonst. App. 
VII, 11) ,tV itQoatvxi fiov* zu ,ov öi^rviqabiq'^ {Jid. IV, 4) hinzufügen, 
kann nicht in Betracht kommen, da dieser erklärende Zusatz sehr nahe 
lag. Ohne Bedeutung ist c. 10 das „slSivai fjitjdh fxxoveiv'' statt „ßXtTieiv* 
und die Gorrecturen von evangeüschen Sprüchen in der Jtöct/t^ nach dem 
Schiifbtext (c. 4. 11). Was nun die Zus&tze betrifft, so finden sich solche 
ap. KO. c. 6. 7. 8. 12. 19. Von diesen fallen nur die in c. 8 und 12 — 
eigentlich auch nur dieser — ins Gewicht. Der erstere ist eine in unbe- 
holfener Sprache angebrachte Ausführung über die bOse LuBt, die niohti» 
wirklich Charakteristisches bietet (der Zorn ist als mftnnliches, die Lust 
als weibliches D&monium bezeichnet); der zweite dagegen ist aller Be- 
achtung werth. Wahrend n&mlieh die alte JiSaxi — dfm Qehot des 
Bainabasbriefes allerdings auch schon weiterführend — Ton den Pflichten 
in Bezug auf Jeden redet, der das Wort Gottes Terkfindigt, bezeichnet 
die ap. KO. diesen näher als denParochus der Gemeinde, der die Glieder 
derselben getauft hat, und während die JtSaxy ermahnt, täglich mit den 
„Heiligen'*, d. h. mit allen Gemeindegliedem, zu verkehren, gebietet die 
ap. KO. zunächst den Verkehr mit dem Parochus und erwl^hnt dann erst 
die Gemeindeglieder. Endlich schiebt die ap. KO. hier die Pflicht der 
Unterhaltung des Parochus durch die Gemeinde ein; sie thut dies aber 
in Sätzen, die der zweiten Hälfte der Jidaxri (c. X, 3. XIII, 1. 2) ent- 
nommen sind, und bekundet so — was zu wissen sehr willkommen ist — , 
dasa wirklich die alte Schrift ihrem Verfasser vollständig 
vorgelegen hat. 

35) Der Verf. scheint c. 15 aber selbst anzudeuten, dass er eine ihm 
vorliegende Quelle nicht vollständig ausgeschrieben hat; denn er föhrt 
dort also fort: rce Tti^l twv Xoinwv vovO^faiwv al yQ€npal 6iSa^ovan\ 
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briefes, d. h. derjenigen Urkunde, aus welcher Aid. 
I — V selbst geflossen ist. 

5) Den Abschnitt c. 4—14 hat der Verf. der ap. KO. selbst 
als IvroZal, die auf dem Hermwort beruhen (c. 2), resp. als 
vovd'ealai (c 15) bezeichnet, über welche «die Schriften'' das 
Weitere enthalten; die folgenden Anordnungen sind als öun:a§sig 
xatä xiZivotv rov xvQl<yv bezeichnet und sehr äusserlich ange- 
reiht (c. 15; s. auch c. 1). Sie haben mit der Jidaxtf rwv axo- 
OToXiov schlechterdings nichts mehr gemeinsam; wohl aber lasst 
sich aus ihnen als BruchstQck einer älteren Schrift zunächst 
c. 16 — 21 mit Sicherheit ausscheiden. Dieselbe enthielt Anord- 
nungen über Bischöfe, Pi'esbyter, Lectoren Diakonen und Witt- 
wen, und ist keinesfalls später zu setzen als auf das erste Drittel 
des 3. Jahrhunderts. Der Bearbeiter — nicht erst ein späterer 
Interpolaior — hat aber diese altere Schrift mindestens an zwei 
Stellen in höchst schülerhafter Weise corrigirt, da er weder die 
Zahl von zwei Presbytern noch von drei Diakonen mehr ftir 
genüg<'nd gehalten hat*^). 

36) Die Dinge liegen hier völlig klar. So wie der Text der ap. KG. 
lautet, werden gefordert für jede Gemeinde ein Bischof, mindestens drei 
Presbyter^ ein Lector, Diakonen in unbestimmter Zahl und drei Witt wen. 
Sofort fUllt die Unbestimmtheit der Zahl bei den Diakonen auf. Nun 
lautet aber die Anordnung (c. 20): didxovoi setxS'tarad'Woav. y^yQontxrw 
cnl T^idßv OTM^tjaezci nüv Qvi^a xv{^lov. Also ist — wird man sofort niit 
Bickcll (a. a. G. S. 125) vermuthen — rT(>frtf* vor ,y^y(>««r«fi" aus- 
gefallen, und diese Yermuthung erscheint um so wahrscheinlichei , als / 
\or ^y/yQajitat* sehr leicht von einem Abschreiber übersehen werden 
könnt«. Allein so gewiss es ist, dass dieses r^^eig'^ zu erg&uzen ist, so 
sehr muss man sich hüten, nicht den V^erfasser der ap. KG. selbst zu cor- 
rigiren. Nicht nur fehlt nämlich in allen Handschiiften das T(iet(;, son- 
dern auch eine andere Zahl ist in der ap. KG. corrigirt. C. 17 heisst es 
nämlich nach üer Anordnung des Johannes nicht, dasa drei, sondern dass 
zwei Presbyter vom Bischof eingesetzt werden sollen. Allein alsdanif 
lesen wii (c. 18): lläitt^ uvxhiTtöv Sri ov rfvo, dkku t^etg. Also Johannes 
wird von allen anderen Aposteln corrigirt. und die Zahl von ihnen auf 
drei erhöht. Aber m wie erbärmlicher Weise hat der Verf. der ap. KG. 
diese Correctur voigenommenl Er hat lediglich die oben genannten Woi-te 
und die anderen ^'lomrvrfg irlntv p^aAc?; vTtefjivi^are, ^iöaXipol*' eingeschoben, 
iiber üift Begründung nicht der Dreizahl gegeben, sondern 
vielmehr die ihm überlieferte Bt gritndu'ng der Zweizahl der 
Presbyter beibehalten; ganz ebenso wie er c. 20 bei den Dia- 
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6) Eine dritte Quellensclirift, die der V«rf. der aj). KO. ver- 
werthet hat, beginnt mit c. 22; denn diese» Oap. i»st seinem In- 
halte nach eine Doublette zu c. 20, kann also nicht aus der* 

konen das ,,r^£tg* gestrichen, aber die Begründung ffir das- 
selbe: j,h7il t^idiv ata^tiaexat näv^ij,uc ;ri;(»/ov'^ beibohalti^n 
hat. Dasü nämlich die Worte: ^eixößi yuQ xal ti'0ac:Q^(i tioi ngiaßvtti^in, 
dwdsxa hx dt^iwv xal StmSfXit t§ aveivvfjiafv' ol fdv yag ik (ie^i<5v ^/f^' 
fifvoi ihxi Töiv d^ayy^Xwv taq <piuXaq TtQOO^tQovat Ttp ^onotg, ol dl 
^S a^ictefim' iTtixovci xt^ TtXrfiti twv dyy^Xofv'^, sowie die anderen: ^ol 
ix ^'fi(3v Tt^^Fcßvze^oi ngovo^aovitti rw intaxonmv n^oq to ^vaiaari- 
(jtov, ol k^ uQiGZBQ&v nQtaßtrxB^f^t nQOV0^<sovtai tov nX^ovq'^^ die Zwei- 
zahl der Presbyter begründen sollen und nicbt die Dreizahl, liegt auf der 
Hand, Das, worauf es dem Verf. amkommt, ist auch nicht die 12+12 Zahl, 
Houdem der eine Presbyter zur Hechten und der ^ine Presbyter «ur Linken. 
Dass auch unter Umst&nden Zwei genfigen, zeigt der zweite Satz sehr 
deutlich: der Verf. hat n&mlich nicht ,;r^O)'OJ7<70}^<rt toI; inioxoTtov* son- 
dern j^rwv inicxonrnv* geschrieben. Die Quelle bot also die Anordnung 
^swei Presbyter, drei Diakonen"; diese Zahlen aber waren dem Verf. 
der ap. KD. zu niedrige und er corrigirte sie daher. Er selbst, nicht etwa 
erst ein Interpolator hat sie corrig^; denn bereits in c. 3 bereitet der 
Verf. auf die Correctur vor. Derselbe Johannes, der c. 18 berichtigt wird, 
mu88 c. 3 Yoiausschicken: ^idv ri^ doxfj n tcovfupoQOv k4yftv, dvtiXtyi^lhiP 
fxvTM'^, Diese Worte kOnnen sich nur auf c. IS beziehen, ffiemach — 
Kriiwutzky aUein hat bereits im Wesentlichen hier das Richtige ge- 
sehen S. 400 — 403, während Bickell, Hilgenfeld und Böhmer in die 
Irre gegangen sind — darf also an dem Überlieferten Text der ap. KG. 
in c. IS und 20 nicht corrigirt werden; dagegen ist für die Quellenschrift 
in c. 18 die Dreizahl zu tilgen und in c. 20 einzusetzen. 

Das Alter dieser filtesten Schrift (c. 16- -21), welche wir über die xu- 
Tiiatuci'^ xov TÜL^i^ov besitzen, lässt sich aus folgenden Eigenthümlich- 
keiten derselben feststellen: 

1} Die Apokalypse Joh. und die Pastoralbriefe sind bereiti» bei dieser 
.ordinatio ecclesiasticae disciplinae" (Murat. Fragm. G2 sq.) be- 
nutzt; das weist frühestens auf das letzte Drittel des 2. Jahr- 
hunderts. 
2) Bischof, Presbyter, Diakonen sind streng (reschieden; daneben 
findet sieb schon der Lector (c. 19), der uns zuerst bei Tertul- 
Jian (de praescr. 41) begegnet. Der Leetor ist aber merkwür- 
diger Weise, als das Amt eines Evangelisten versehend, den Dia- 
konen vorangestellt, was uch sonst m. W. nirgends findet, so 
hoch auch z. B. Cyprian (ep. dS. 39) das Lectorenamt stellt. 
Weder Snbdiakonen (sie sind seit der dedanischen Zeit nachweis- 
bar) noch die übrigen niederen Firchenbeamten sind 'genannt. 
Di^ Beobachtungen führen auf den Anfimg des 3. Jahrhunderts. 

T«xt» mid U&toMiMhiuigMi II» 2. O ' 
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selben Schrift stammen. Diese dritte Quellenschrift, in welcher 
der L Glemensbrief benutzt ist (s. c. 22; c. 23), und welche bis 
c. 29 reicht, stellt sich als die zweite Hälfte einer Aiaxccfij 
dar, in welcher von der xaraCraCiq rijg ixxXfjölag gehandelt 
war. Der Verf. der ap. KD. hat sie in sehr ungeschickter und 
äusserlicher Weise mit der Schrift xatacraöig rov xTJjqov ver- 
knüpft. Dieser entnahm er die Anordnungen über Bischof, 
Presbyter, Lector, Diakonen und Wittwen, jener Anordnungen 
über Diakonen, Laien und Weiber. So entstand die Doublette. 
Diese dritte Quellenschrift steht, was ihr Alter betrifft, wahr- 
scheinlich zwischen der Jidax"^ tmv anoCtoXmv und der Äara- 
ötaoig T&S xXfjQov und gehört jedenfalls noch dem 2. Jahrhun- 
dert an. Die Dialogisirung ist (wie c. 17. 18) zum Theil erst 
vom Verfasser der ap. KO. eingeführt^'). 



3) Die Wahl des Bischofs liegt ganz in den Händen der Gemeinde. 
Der Verf. setzt kleine Gremeinden, in denai nicht einmal zwOlf 
stimmfähige Glieder sind, voraus. In diesem Fall verlangt er 
Zuziehung von auswärtigen Brüdern, aber nicht von Bischöfen, 
sondern von Laien. Diese Anordnung macht es wiederum em- 
pfehlenswerth, sich nicht weit v. J. 200 mit der Abfassung der 
Schrift zu entfernen. Die Zulassung beweibter und ungebildeter 
Bischöfe giebt keine festen chronologischen Anhaltspunkte, eben- 
sowenig die interessante Anordnung über die Presbyter und ihre 
Functionen (zu avfifiixjxai s. die Note Zahn*s zu Ignat. ad Eph. 
12, 2; zu den beweibten und ungebildeten Bischöfen die wich- 
tige Mittheilung in dem Heiligenkalender der koptischen Christen 
[hrsg. von Wüstenfeld I S. 66] über den Bischof Demetrius, 
den Zeitgenossen des Origenes: „Demetrius war ein ungelehrter 
Landmann, der die Schrift nicht kannte; er war mit einer Frau 
verheirathet und lebte mit ihr, bis er Patriarch wurde"). 

4) In der Anordnung Über die Wittwen ist die Bestinuuung merk- 
würdig, dass Zwei von den Dreien im Gebet verharren sollen für 
Alle, die in Anfechtung sind und zugleich ^n^bq dnoxaXwpetg 
TtSQl ov av 6h^*, Dies setzt ebenßdls Zustände voraus, die man in 
der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts noch erwarten kann — z. B. 
in den chiliastischen Kreisen ägyptischer Landgemeinden — , die 
sich aber schwerlich lange nach d. J. 250 noch erhalten haben. 

37) Betreffe c. 22—29 hat auch Krawutzky das Richtige völlig verfehlt, 
Besseres bietet Hilgenfeld, der c. 24—29» ausscheiden woUte. Zunächst: 
die Oapitel 22 — 29 gehören zusammen; denn sowohl c. 22 als c. 26 wird 
Jesus eiüfaoh als ,d SiSdcxaloq'*' bezeichnet, während sich diese Bezeich- 
nung in der ganzen ap. KO. sonst nicht findet (er heisst sonst xv^ioq). 
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Die ap. KO. ist also eine Compilation aus vier alteu 
Schriften, der Jidax^], dem Barnabasbrief, und zwei 
anderen Schriften, von denen die eine aus dem Anfang 



Sind aber c. 22 und c. 26 von einem Verfasser, so auch unwidersprechlich 
c. 22 — 28. Dazu kommt, dass die Abfolge «Diakonen, Laien, Weiber* eine 
wohlgeordnete ist. Das Stück bekimdet sein hohes Alter durch folgende 
Eigenthümlichkeiten. 

1) Jesus wird einfEkch 6 SiddaxaXoq genannt. 

2) An die Diakonen sind sofort die Laien angeschlossen; es fehlen 
also noch die unteren derischen Stufen (zu bemerken ist, dass 
den tdchtigen Diakonen das Bischofisamt in Aussicht gestellt 
wird). 

3) Die Frage ist zur Zeit der Abfiusung dieses Stückes noch con- 
trovers gewesen, resp. bedu^te noch einer bestimmten Entschei- 
dung, ob die Weiber die 7tQoa<poQa xov awfxatog xal vov (x7^arog 
(c. 24—26. 28.) leisten dürfen. Feststand, dass sie kirchlich mit 
der öiaxovla in Bezug auf hülfsbedürftige Frauen zu betrauen 
seien, aber eben auf Grund dieses Amtes, verglichen mit dem 
Amt der Diakonen, müssen damals Einige gefolgert haben, da^s 
sie auch bei dem Abendmahlsgottesdienst, wie die m&nnlichen 
Diakonen, functiouiren kOnnten. Dieser Folgerung tritt die alte 
Schrift entgegen. Sie bestätigt den Diakonissendienst der Hült- 
leistung, aber sie spricht den Weibern jedes Functiouiren bei 
der fiitddoaiq im Gottesdienst ab. Dies weist auf eine sehr frühe 
Zeit zurück. (Ganz anders ist die Behandlung dieser Frage Gonst. 
App. III, 9.) 

4) Jenes Verbot wird aber begründet durch Hinweis auf einen Vor- 
gang am Abend der .Einsetzung der h. Mahlzeit, von welchem die 
kanonischen Evangelien nichts wissen, femer durch Hinweis auf 
einen sonst unbekannten Herrenspruch: „or< xo dad-svhg Sia zov 
laxv^ov awd-^astai* (c. 26). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
das Agypterevangelium hier die Quelle gewesen ist; denn das 
charakteristischste Fragment, welches uns aus diesem aufbewahrt 
ist (s. Hilgenfeld, Nov. Test, extra can. feisc. JV p. 45, 26 sq. p. 48), 
hat eine unseren Stellen sehr ähnliche Färbimg. Was die beiden 
Frauen, Maria und Martha, betrifft, so wissen wir von ihnen 
aus der kirchlichen, ausserkanonischen Literatur folgendes: In 
dem Kataloge von christlichen Sekten, welchen Gelsus (bei Orig. 
c. Gels. V, 62) gegeben hat, heisst es: «Einige sind auch Sibyl- 
listen; auch einige Simonianer kenne ich . . . MarkeUianer von 
Markellina, Harpokratianer von Saloine und andere von 
Mariamne (» Maria) und andere von Martha; Marcioniten, 
welche Marcion an die Spitze stellen*. Diese Nachricht wird illu- 
strirt durch die Mittheilung des Hippolyt (Philos. V, 7 p. 95; s. 



o* 
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des 3., die andere aus dem Ende des 2. Jahrhanderts 
stammte. Ebenso wie aus der Aidax^ nur ein Bru^li- 
stück (nSmlich I, 1— lY, 8) benutzt ist, so sind auch den 
beiden anderen Schriften nur Bruchstücke entnommen. 
Diese sind vom Compilator in höchst änsserlieher und unge- 
.schickter Weise miteinander verbunden und ebenso ungeschickt 
an einigen Stellen corrigirt worden. Was er selbst dazu gethan 
hat, beschrankt sich somit auf die Anrede, die Einleitung c 1—3, 
das Schlusseapitel (c 30} einige Excurse und auf die Yertheilung 
der Sprache an die einzelnen Apostel Das ist wenig genüge aber 
doch sehr viel; denn durdi die letztere gab er seiner Gompilation 
die Form, die ihr in der Folgezeit das hohe Ansehen veisdiafft hat. 
In der Yertheilung der Sprüche ist der Compilator wiederum so 
leichtfertig und sorglos verfahren, wie wir das bereits bei seinen 
Correcturen (c. 18 und 20) beobachtet haben. Ohne Zweifel war 
ihm die Apostelliste, die er an die Spitze gestellt und fftr den 



auch X, 9), däss ticli die Naamener auf dn^ durch Mariamne 
(» Maria) vermitteUe, von Jakobus, dem Bruder des Herrn, her- 
rOhiende Tradition berufen haben. In der koptudien Schrift 
«Pittiji Sophia* (ed. Schwärt 2 und Petermann) führt eine 
Maxia mit dem Herrn Oespr&che; dieselbe hat neben Johannes 
den Ehrenplats, ist aber nicht die Mutter Jesu, sondern wird mit 
Maria Magdalena (p. 1S2) und wahrscheinlich auch mit Maria, 
der Schwester der Martha, identifieirt; denn neben ihr kommt in 
dem Buche die Martha einige Male vor. Das Schwesternpaar hat 
also in Ägyptischen, gnostisohen Kreisen eine Bolle gesielt, und 
eben diese Autorität der Schwestern, namentlieh der Maria, scJieint 
unsere Schrift su bekftmpfSen. Eine andere Tradition über Ma- 
riamne (« Maria) findet sich in den gnosiischen Philippusakten 
(•. Tischendorf, Acta i^poer. p. XXXTT etc. Lipsins, Apokr. 
Apostelgesch. U, 2 S. i— 55). Häer wird sie als Schwester des 
PhiHppus vorgestellt, die dmscllben bei seinen Wanderungen in 
Männertracht begleitet Von dieser Verwandtschaft weiss die 
.Pistis Sophia* nichts; denn wenn auch einmal in derselben (p.. 26) 
von den «Brndem' der Maria die Bede ist, so ist doch durch 
Nichts angedeutet, dass ein Apostel unter, diesen Brfldem, ge- 
schweige denn getade Pfailippus, lu suchen sei (s. Salmon im 
Dictton. of Christ Kogr. m p. SSO). Wir haben also wM^ zwei 
verschiedene Traditionen Über diese Maria anzuerkennen, eine 
ägyptische (mgleich qrrisehe?) und eine kleinasiatische. Auf die 
erstexe ist in der ap. KG., leqp. in ihrer Quellenschrift Bücksicht 
genonunen. 
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dem Bamabasbrief nachgebildeten Gross verwerthet hat, über- 
liefert; denn sie ist nicht etwa erst ans den folgenden Sprüchen 
abstrahirt; anch zeigt die Liste selbst in ihrer Einadgartigkeit 
ihr hohes Alter ^**). Dieselbe ist von dem Verf. so verwerthet 
worden, dass er ftir die aus der Jidax^ entnommenen Satz- 
gruppen 10 Apostel verantwortlich gemacht hat (in der Reihen- 
folge, in jwelcher sie in der Einleitung stehen), für das Stück 
aus Barnabas (c. 14) den Elf ben. Da er nun zu einer andern 
Quelle tfherging, so begann er aufs neue mit der Vertheilung 
— so dass Judas Jacobi ohne Spruch geblieben ist^^) — ^ folgte 



SS) So« haben mit Recht auch Hilgenfeld und Krawutsky (gegen 
Pitra) geurtheilt. Der Yerf. der ap. KO. hat also f&nf Stüeke ans dem 
Alterthom vor sich gehabt: i) den Bamabasbrief^ 2) die dtdayri twv dno- 
moXtov, S) eine kirchenrechtliche Schrift ans dem Ende des 2, Jahrhunderts 
(zur Kennzeichnung santastaai^ t^q ixxXr^alaq ^on mir genannt), 4) eine 
kirchenrechtliche Schrift ans dem Anfang des S. Jahrhunderts (xmeiaTixatg 
xov xk^QOv)y .5) ein altes Apostelverzeichniss (aus einer Schrift?). In diesem 
Yerzeichniss fehlt ein Jakobus und Matthias, daf&r sind Nathanael und 
Kephas genannt. Vor allem ist die Spaltung des Petrus in Petrus und 
Kephas auffallend und sonst völlig unbezeugt. Aber mjt Recht hat maii 
darauf hingewiesen, dass Clemens Alex, im 5. Buch der Hypotyposen 
(nach £u8eb. h. e. I, 12, 2) den Gal. 2, 11 genannten Kephas von dem 
Apostel Petrus unterschieden und als einen der 70 Jflnger bezeichnet habe. 
In den Kreisen, yro diese Legende bekannt war, hat man wohl auch die 
andere (ältere?) zu suchen, die den Kephas geradezu als Apostel neben 
Petrus vorgestellt hat, d. h. in Ägypten. Das Yerzeichniss ist auch darin 
originell, dass Johannes statt Petrus an der Spitze steht (s. Lipsins, 
Apokr^ Apostelgesch. I S. 21 f.). Daraus aber mit Hilgenfeld zu folgern, 
dass das Yeraeichniss, resp. gar die ganze Schrift, auf Kleinasien weise, 
geht nicht an. Die Nebeneinanderstellung ^Johannes, Matthäus' zeigt 
vielmehr, dass der Verf. dos Verzeichnisses mit den Aposteln beginnen 
wollte, welche Evangelien geschrieben haben; also hat er selbst schwerlich 
vor der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben. Übrigens ist es beachtens- 
werth, dass in dem memphitischen und wahrscheinlich auch in dem the- 
banisohen N. T. Johannes vor Matthäus steht; s. Lightfoot bei Scri- 
vener. Piain Introd« d. edit. p. 390. S09. Das Fehlen des einen Jakobus 
möchte ich nicht mit Lipsius dadurch erklären, dass das Yerzeichniss 
auf die Zeit gestellt ist, in welcher der Zebedäide Jakobus nicht mehr 
am Leben war;, denn gegen diese Auskunft spricht die beibehaltene 
Zwölizahl. 

89) Der Athiope hat versacht, den Judas auch unterzubringen und 
zwar in o. 11; aber das ist augenscheinlich eine spätere Gorrectur; denn 
die thebanischc Edition (gßtige Mittheilung Prof. de Lagarde's) und alle 
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aber nun der Ordnung ^Petrus, Johannes, Jakobus, Matthäus, 
Kephas* (c. 16 — 21). Diese geänderte Reihenfolge erklärt sich 
z. Th. daraus, dass der Spruch über die Presbyter, in welchem die 
Apokalypse Johannis benutzt ist, diesem in den Mund gel^ 
werden sollte. Somit empfahl es sich, den Petrus vor Johannes 
zu stellen. An diesen reiht sich, yne herkömmlich, der Bruder 
Jakobus. Warum dann gerade Matthäus und Kephas bevor- 
zugt sind, lässt sich nicht ermitteln. Der Bearbeiter ging nun 
(c. 22 sq.) zur dritten Quelle über und liess hier dieselben Apostel 
reden wie c. 16 — ^21, nur fügte er die im Verzeichniss neben- 
einander und an 4. und 5. Stelle stehenden Apostel Andreas und 
PhiHppus bei. Augenscheinlich hat er die im Verzeichniss loco 
1 — 5 stehenden Apostel, dazu den Jakobus als Bruder des Jo- 
hannes und den seltsamen Kephas bevorzugt Weitere Nach- 
spürungen sind bei einem so unbekünmierten Schriftsteller wie 
der Verf. der ap. KO. gewesen ist, von Übel. Gar nichts lässt 
sich aus dem von dem Verfasser beigefügten Schlusscapitel 
(c. 30) lernen; dagegen sind die recht schlecht stilisirten einleiten- 
den Capitel (c. 1 — 3) sehr lehrreich; denn sie machen es offenbar, 
wie auch Pitra und Krawutzky richtig erkannt haben, dass 
die Compilation dem 4. Jahrhundert zuzuweisen ist. Zunächst 
passen diese einleitenden Sätze gar nicht recht zu dem Folgen- 
den; sie zeigen, dass der Verfasser eigentlich ganz andere In- 
teressen gehabt hat als dass sie von dem, was er in seinen 
Quellen fand, befiriedigt werden konnten. Somit liefert diese so 
unpassende Einleitung noch einmal abschliessend den Beweis, 
wie leichtfertig der Compilator verfahren ist (er stellt auch c. 1 
die Lectoren den Diakonen nach, obgleich er c. 19. 20 die um- 
gekehrte Reihenfolge seiner Quelle beibehalten hat). Aber er 
hat sein Zeitalter selbst verrathen, indem er c. 1 schreibt: 
jyfiiXXsoO^s xXrjQovöd^ai rag ^xaQxlccg, xaxaXoylcaod-at rononv 
ctQi^/iovg, tütidTCojtov d§laq xr>l." Der Terminus „sjcccqxUu" 
begegnet im kirchlichen Sprachgebrauch nicht vor dem 4. Jahr- 
hundert^^) und kann auch nicht älter sein als + 300. Zu dem 



übrigen Editionen kennen sie noch nicht. Dazu kommt, dass der Verf. 
der ap. EO. die Reihenfolge 'des GroBssatzes in der Ausf&hrung c. 4 — 14 
streng eingehalten hat, so dass Judas nach c. 14 zu erwarten wäre, wenn 
er überhaupt cdnß Stelle gefunden I^tte. 

40) S. den 6. Canon des Concils von Niciia, den 13. von Antiochien 
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4. Jahrhundert stimmt aber auch vortrefflich die Beobachtung, 
dasa der Gompilator so Weniges aus der Jiöc^ri mehr brauch- 
bar gefunden hat. Eine genauere Zeitbestimmung zu geben, ist 
nicht rathsam; doch empfiehlt es sich nicht, sich allzuweit mit 
der Abfassung der Schrift von dem Beginn des 4. Jahrhunderts 
zu entfernen; denn die blosse Thatsache, dass lediglich 5 alte 
Quellenschriften hier, freilich bruchstückweise, zusammenge- 
schmolzen sind, mahnt sehr energisch davon ab, die Compi- 
lation später anzusetzen. Die ap. KO. ist jedenfalls kein Denkmal 
der „Reichskirche'', stanmit auch schwerlich aus einer Haupt- 
kirche, sondern ist, wie die Reception der cc 16 — 21, die Cor- 
recturen eingerechnet, beweist, in der Provinz entstanden. Wo, 
darüber kann schwerlich ein Zweifel sein. Vier von den fünf 
benutzten Quellenschriften weisen auf Ägypten. Dorthin näm- 
lich gehört die z/cda;^?^, dorthin der Bamabasbrief, dorthin das 
Apostelverzeichniss mit dem Eephas und dem an der Spitze 
stehenden Johannes, dorthin endlich die j^KataCxaCu; rm iTCxkrt- 
ö/a$" (c. 22—29), in welcher wahrscheinlich das Agypterevan- 
gelium benutzt ist Dagegen spricht aber auch nicht die 5. Quelle 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts (^raöxaöi^ rov xXriQov)\ 
denn die Berufung auf die Johannesapokalypse in derselben 
wird illustrirt durch die Angaben des Dionysius von Alexan- 
drien, dass sich eine übertriebene Hochschätzung der Apokalypse, 
ja selbst des Ghiliasmus, in den Dörfern des Districts Arsinoe 
in Ägypten noch zu seiner Zeit erhalten habe*^). Femer darf 
man wohl darauf Gewicht legen, dass die jneriswürdige Begrün- 
dung der Einsetzung von zwei Presbytern (durch Hinweis auf die 
Ältesten der Apok.) illustrirt wird durch dem. Strom. VI, 13, 106 
und die Beobachtung, dass nur in Ägypten ein besonderer Tag 
(der 24. Hatur) dem Oedächtniss der 24 Presbyter der Apokalypse 
geweiht war (s. Wüstenfeld, L c. I S. 134)^^*). Auch theüt uns 
der Marquis of Bute iif seinem schönen Buche „The Coptic 
Moming Service ** (London 1882 praef. p. IV) bei Beschreibung 
der koptischen Marienkirche zu Kairo mit, dass unter den Wand- 
gemälden daselbst an bevorzugter Stelle eine Darstellung der 



(S41) und dazu Hefele, Conciliengesch.ä S. 395 f. 517. Hatch im Diction. 
of Chrißtian Aatiq. TI p. 1479 sq. — 41) Buseb. h. e. VII, 24. 
41'') S. auch Niiles (Kalend. Man. II p. 641). 
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24 Ältesten gegeben ist (t]l)er die Gescbiclite der Apokalypse in 
der koptischen Kirche, resp. im koptischen N. T. s. Lightfoot 
bei Scrivener, L. a p. 389 sq.). Aber nicht nur die Quellen- 
Schriften, welche in der ap. KO. benutzt sind, weisen auf Ägypten, 
sondern wo möglich noch deutlicher die Geschichte der Schrift; 
sie ist nämlich ein ägyptisches Rechtnbuch geblieben. Bei den 
Ober» und Unteragyptem, bei den arabischen Christen in Ägypten 
(d. h. ebenfalls den Kopten) und bei den Äthiopen hat sie Gül- 
tigkeit erlangt; dagegen kennt sie -^ vom Abendland zu schwei- 
gen — weder die byzantinische i noch die kleinasiatische, noch 
die antiochenische Kirche als Rechtsbuck Die einzige grie- 
chische Handschrift, in welcher sie sich vollständig findet, ver- 
rSth sich durch die Stücke, die sie umfasst, als aus dem Orient, 
nicht aus Consta^tinopel stammend ^^}. Allerdings findet sich 
die ap. KO., resp« ein Bruchstdck aus ihr, in einem Octateuchus 
Glementiniis der Syrer; aber von einer kirchenrecht Jicheii Geltung 
kann man schwerlich sprechen. Der Codex, in welcher sich die 
ap. KO. findet, ist ein umfangreicher Sammelcodex kirclienrecht- 
licber Stücke, der keinesfalls aus nef?torianiscben Kreisen stammt 
und frühestens dem 8. Jahrhundert angehört*^). 

42) Um diesen Satz zii bewei^n» müe&te auf die Geschichte der Über- 
liefi'rnng der Fechtsregeln eingegangen werden, die im 8. Buche der ap. 
(*o»sHttitionen compilirt «ind — ein Unternehmen, welches einen Band 
fölle;) würde. 

43) S. die Beschreibung bei Cure ton, Corp. Ignat. p. 342 sq. Der 
Codex st^immt nicht aus der jakobitischen Kirche; denn sab Nr. 26 sind 
die Beschlüsse von Chalcedon aufgenommen; andererseits ist auch ein 
Brief des Monophysiton Jakob von Ede^sa v. J. 6S7 (sub Nr. 48) zu lesen. 
Leider ist das Datum der Handschrift nicht mehr festzustellen, da am 
Schlußse einige Blätter fehlen. Cureton meint, sie sei betriichtlich jünger 
als die jüngste Schrift, die sie enthalt. — Es ist hier der Ort<, die drei 
kurzen Formen zu beurtheilen, in welchen uns die ap. KO. bei dem Syrer, 
im Cod. Mosq. und im Cod. Ottob. überliefert ist. Nach dem bisher Aus* 
geführten wird man schwerlich mehr die Hypothese aufrechterhalten, dass. 
bei diesen drei Zeugen eine m^prünglichere Gestalt der ap. KO. vorliegt, 
und dass die längere Recension (Ägyptische Editionen; Cod, Vindob.) eine 
erweiternde Bearbeitung derselben sei. Indessen soll hier in Kürze der 
Gegenbeweis gegen diese Hypothese aufgezeichnet werden. Jene drei Edi- 
tionen haben zunächst das gemeinsam, dass in ihnen die cc. 1. 2. 15 — 30 
fehlen, d. h. sie geben nur die moralischen Verordnungen, wie dieselben 
der ^tSayrj z<5v dnoatoXojv entnommen sind. Aber 1) sie hal'en bereits 
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Wad den Titel der ap. KO. anlangt, so bat schon Bickell 
(a. a. 0. S. 88 n. 2) richtig gesehen, dass die Aufschrift im 
Vindob.: ^Al öaxtaycci ci im Klrj/isproq xai xavapeg IxxXfj- 

die Vertheihnig der einzebieii Sprfk^he an die Apostel und zwar genau so 
wie die l&ngere Recension sie bietet; mithin liegt auch ihnen das Apostel- 
verzeichniss in Grunde — ohne dass sie es mittheilen — » welches in der 
längeren Recension im Eingänge zu finden ist, 2) sie zeigen dieselbe 
Mischung des Textes der Jc<fax37 und des Barnabasbriefes, welche die län- 
gere Recension aufweist (s. die teztkritiscben Anmerkungen), d) sie haben 
— und das ist das Wichtigste — dieselben jungen Zusätze (s. namentlicli 
c. S. 12), welche die längere Recension bietet. Im Ottob., noch mehr im 
Mosq. erscheinen diese Zusätze allerdings verkürzt; aber auch die der 
Jida/ji entnommenen Sätze sind hie und da in beiden Edi- 
tionen verktlrzt, so dass ein Zweifel daran nicht möglich ist, dass sie 
selbst Excerpte und nicht ältere Formen sind. 4) Die Stücke imOttob. 
und Mosq. bezeichnen sich selbst als Excerpte durch die Aufschriften: 
y^inttof-i^ o^iov xwv ayltov^no&toXwv, resp. ^ix xdiv öiuxdiewv twv &yl<t)v 
anoaxdXdiv^ 5) In dem Mosq. findet sich eine Umstellung der Sprüche 
und Auslassungen (s. die textkritischen Anmerkungen), welche sich durch 
ihre Unzweckmässigkeit als die spätere Form verrathen. 6) Die syrische 
Edition bietet ein Capitel mehr als die beiden verkürzten griechischen, 
nämlich das dritte. Dieses aber gehört zu der Einleitung (zu c. 1 und 2) 
und blickt, wie oben gezeigt worden ist, auf c. 18 (auch c. 24 sq.). Mit- 
hin stellen sich diese drei Editionen als Bruchstücke der längeren dar, 
angefertigt zu dem Zweck, die Sittenregeln — wahrscheinlich behufs des 
Unterrichts — auszugliedern. Dabei musste es sich ereignen» dass diese 
Bruchstücke wesentlich nur solche Bestandtheile umfassten, welche aus 
Asit 4i6axri genommen waren, da eben der Verf. der ap. KG. die Sitten- 
regein allein dieser Schrifb entnommen hatte. So entsteht für uns jetzt 
der Schein, als läge hier im Unterschied von der grossen Gompilation der 
ap. KO. eine selbständige Bearbeitung lediglich der /jftöax^] vor. Sc weit 
ist Alles unwidersprechlich ; aber eine höchst auffallende Beobachtung 
ist schliesslich nicht zu verschweigen. Die Edition im Ottob. bietet ein 
Stück aus der Jtdaxv (»• die textkrit. Anmerk. z. c. 14), welches weder 
die anderen griechischen Texte noch die Versionen bieten, lässt aber dafür 
c. 14 ganz fort. Femer schliesst sich der Text des Ottob. an manchen 
Stellen gegen alle anderen Zeugen enger an den Text der Jiöaxi an. 
Hier giebt es keine andere Erklärung süs die, dass dem Excerptor Otto- 
bonianus der ap. KO. — er ist überhaupt dem Excerptor Mosquensis gegen- 
über, selbständig — auch noch die Jidccxt} selbst vorgelegen und er den 
Text derselben berücksichtigt hat. Diese Annahme mag precär erscheinen; 
aber man ist einfach gezwungen, sie anzuerkennen; denn die Durchführung 
der Grcgenhypothese, im Ottobonianus läge die erste Gest-alt der Bearbei- 
tung der diö^x^q vor, im Vindob. und den ägyptischen Versionen die zweite, 
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öiacrixol xAv äyltov ajtoctolmv^ , in dieser Gestalt nicht die 
richtige sein kann, da Ton einer Vermittlung durch Clemens in 
der Schrift nicht die Rede ist^ yielmehr die Apostel selbst sich 
direct an die Christen wenden Da nun aber überhaupt die 
Zweitheiligkeit des Titels gänzlich ungerechtfertigt erscheint, da 
ferner j,Al öiaToyaL ci Öiä KXi^/ievtog'^ der gewöhnliche Titel 
der apostolischen Constitutionen ist, so ist es methodisch ge- 
boten, in den Worten ^Kavweg ixxXrfiiaCxixol xciv aylaw dxo- 
öxoZgw** die wahre Aufschrift zu erkennen. Diese wird aber 
auch durch die afrikanischen Editionen bezeugt; denn wenn der 
Äthiope überschreibt: „Canones patrum apostolorum quos con- 
stituerunt ad ordinandam ecclesiam christianam", so bekundet er 
damit, dass der Titel j,Kav6v€g ixxkijoiacxixoi xAv axoCroXatv*^ 
zu Grunde liegt Lagard e hat daher vollkommen Recht, wenn 
er unsere Schrift als «canones ecclesiastici' (im Unterschied von 
den ,,canones apostolici*) bezeichnet. Im Mosq. ist an die Stelle 
von ^TUfvovBq exxX.*^ vielmehr y.öiaxa^eig'^ , im Ottob. y,0Q0i'^ ge- 
treten, aber diese Termini erweisen sich in Hinblick auf die 
afrikanischen Versionen als die jüngeren. 

Der Cleriker, der diese Kirchenordnung zusammengestellt 
hat, ist im Orient vielleicht der Erste gewesen, der kirchliche 
Sittenregeln und Rechtsordnungen auf die einzelnen Apostel als 
auf die Urheber vertheilt hat. Am Anfange des 4. Jahrhunderts 
jRihrte man im Orient seit geraumer Zeit schon ausser gewissen 
k.urzen dogmatischen „regulae* auch moralische, liturgische und 
auf die Verfassxmg bezügliche Regeln auf die 1 2 Apostel zurück. 
Nicht zum mindesten, wenn nicht geradezu allein, die alte Schrift 
„Jiöax^ xvqIov 6ia xciv öciöexa djtoCxoXcov'^ hat den ersten 
Anstoss gegeben und eine Art von Rechtstitel geboten, um 
wichtige zur Eirchenordnung gehörige Gesetze unter den Schutz 
des Apostolischen zu stellen. Aber es geschah das doch immer 
noch in einer unsicheren Weise und ging auch allem Anschein 
nacb nicht von den Männern aus, welche die öffentliche Lite- 

stösst auf imüberwindliclie Schwierigkeiten, wie die oben aufgestellten 
Beobachtungen bewiesen haben werden. Beiläufig sei noch beihcrkt, dass 
'v\ dem Stück, welches der Ottob. aus der diSaxv allein bietet (IV, 9. 
12 — 14), dass „iv ixxXtjala'^ vor ^i^ofjioXoyi^ay'^ ebenso fehlt wie App. 
Gonst. TU, 14. Die Auslassung erklärt sich hier wie dort aus der ge- 
änderten Beichtpraxis der griechischen Kirche. 
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rator der Kirche begidmniten und beherrschten. Die Fictionen 
haben sich huigsam aus untergeordneten und obscuren Kreisen 
nach Oben gearbeitet Überschl%t man, was z. B. zu Eusebius' 
Zeiten an Apokryphem, au Fictionen, an Illusionen in Kurs 
war, so gewinnt man Bespect vor den literarhistorischen Grund- 
sätzen dieses Bischofs. Das Zeitalter des arianischen Kampfes, 
in welchem sich die B^ichsordnung in der Kirche durchzusetzen 
begann, in welchem die verschiedenen provincialkirchlichen Ord- 
nungen auf einander trafen, in welchem Gewohnheitsrechte, eben 
erst sanctionirt durch den grossen Umschwung der Dinge, bald 
sich als nicht mehr haltbar erwiesen, in welchem endlich die 
innem Stürme unaufhörlich Bischöfe wegfegten, den Clerus 
spalteten, die Ghrenzen der Diöcesen verrückten, Übergriffe un- 
vermeidlich machten — dieses Zeitalter scheint vor allem das- 
jenige gewesen zu sein, in welchem sich viele und verhängniss- 
volle Fictionen aus dem Dunkel an das Tageslicht gewagt und 
sich in demselben behauptet haben. Unter diesen Fictionen sind 
zwei die vdchtigsten, und sie vertheilen sich auf den Orient und 
den Occident Im Occident hat man im 4. Jahrhundert — ältere 
Zeugnisse besitzen wir nicht — das uralte Symbol der römischen 
Kirche als eine „collaüo^ der Apostel im strengen Sinne gefasst 
und die einzelnen Satze desselben auf die einzelnen Apostel ver- 
theilt; im Orient blieb diese Fiction unbekannt; aber man formte 
nun apostolische Kirchenordnungen, indem man entweder die 
Apostel gemeinsam oder auch jeden Einzelnen der Reihe nach 
reden liess. Diese neuen Kirchenordnungen — es genügt an 
das 7. Buch der apost. Constit. und an die ap. KO. zu erinnern; 
das 8. Buch der Constit. und die ihm verwandten Stücke wür- 
den noch andere Belege bringen — sollten altere Ordnungen 
mit bescheidneren Titeln und der neuen Zeit nicht mehr zu- 
sagendem Inhalte verdrängen; daher das Aufgebot höchster Au- 
toritäten nöthig war. Je mehr man aber von dem Inhalte der 
alten Schriften aufnahm, desto leichter konnte tnän bei der 
herrschenden Kritiklosigkeit darauf rechnen durchzudringen. 
Die alten Schriften erschienen nun, wo man etwa noch an sie 
dachte, als die schlechten, verkürzten Recensionen der neuen. 
Bis an die Höhe des neutestamentlichen Kanons haben diese 
Unternehmungen sich aufzuschwingen gewagt; aber in dieser 
Höhe hat sich — wenigstens im Gebiete der griechischen Kirchen 
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— keine derselben anf die Dauer za halten Termoclii Die 
«apostolische Sjtchenordnung*, welehe nns hier beschäftigt hat, 
ist vielleicht in ihrer Art Im der Durchsichtigkeit ihrer Com- 
position und ihrer Absichten das vollkominenste Beispiel Ber 
achtet man, dass Athanasius sie noch nicht kennt, dagegen die 
alte Aniayjq noch in Ehren halt, dass aber bidd darauf die Ji- 
iccfjq fast völlig verschwindet, während die ap. KO. gerade in 
Ägypten in die Rechtsordnungen (an bevorzugter Stelle) eindringt^ 
so kann man sich ^er Yermuthung nicht erwehren, dass die ap. 
KO. von Anfang an, d. k von ihrem Yerf asser , dazu bestimmt 
gewesen ist, die ^ed€c;|ri^ zu verdrängen. Hier sei nochmals auf 
die oben constatirte, wichtige Beobachtung hingewiesen, dass die 
ap. KO. und die äviocjKJq an umfang einander nahezu gleich sind. 
Gewiss kann das Zu&Il sein; aber andererseits ist zu erwägen, 
dass eine solche Äusserlichkeit f&r die Verbreitung einer Schrift 
gegenüber der andern, die sie verdrangen soll, nicht ohne Be^ 
deutung ist, und dass die ap. KO. mit solchen Stücken aus der 
Aiiajf\ ihre Apostelverordnungen beginnt, welche ohne Zweifel 
die bekatmtesten und gelesensten waren. 

In Bezug auf das 7. Buch der Constitutionen steht es ausser 
Zweifel, dass sein Verfasser die Juda^^ in ihrer ursprünglichen 
Oestalt hat austilgen wollen. Derselbe hat die Aufgabe — nach 
unserem ürtheil und Gresehmack — viel verstandiger angegriffen 
als der unabhängig von ihm arbeitende Ägypter. Aber schliess- 
lich ist doch, hauptsächlich durch das Trullanum, das 7. Buch 
der Constitutionen mitsammt den anderen sieben Büchern zu 
Boden gefallen und in den Winkel gestossen worden, der ihm 
gebührt, während die ungeschickte und dreiste Compilation des 
^yptischen Griechen eine hohe Geltung erlangt und sich in 
ihr behauptet hat — freilich bei christlichen Volkern, welche 
den letzten Best einer geschichtlichen Überlieferung des Evan- 
geliums nahezu vollständig** eingebüsst haben. 

Deutlicher als bei den meisi>en apokryphen Schriften können 
die Entstehungsvärhältnisse bei der ap. KO. angegeben werdend 
Und doch — eine wirkliche geschichtliche Einsicht bi^sitzen wir 
auch hier uichi Denn dazu miissten wir den Verfasser, die be- 
sonderen Umstände, unter denen er schrieb, und den nächsten 
Kreis, für welchen seine Compilation bestimmt war, kennen. 
VTir müssten wissen, in welcher Geltung die Schriften, aus denen 
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er scböpfte, in dem Sprengel standen, in welchem er lebte, resp. 
ob sie daselbst überhaupt bekannt und geschätzt waren. Wir 
müssten, ausser manchem Anderen, die Mittel kennen, durch 
welche eine Schrift wie die ap. KO. in Kurs gesetzt worden ist 
imd Anerkennung gefunden bat. Alles das ist uns hier wie in 
ähnlichen Fallen verborgen, und so -yermögen wir lediglich ge- 
wisse Facta zu constatiren und quelleukritische Resultate zu ge- 
winnen; aber eine lebendige Anschauung der Dinge vermögen 
wir uns nicht zu erwerben, da jene «apokryphen'' Schriftstücke 
ohne eine sie begleitende Tradition auf uns gekommen sind^^). 

44) Der im Folgenden gegebene Text der Kavoveq ist von mir recen- 
nrt. Mit W bezeichne ich einige Conjecturen, die von Willamowitz- 
Moellendorff (Hermes X 1875 S. 341 f.) publicirt bat, jedoch sind nur 
solche angefahrt, die ich fUr gelungen erachtet habe. Nicht verzeichnet 
sind die dnrch den Syrer bestätigten Conjectnren. 

KavovBq ixxXnCiaCxiTCol rciv aylcov aotoötoXmv. 

XalferBf vUA xci d'vyaxtQBq^ Iv ovo/iati xvqIov ^Irjoov Xpi- 
ctov. ^lioavvfi^ ^ Mard-aloq tuA HirQoq tuA ^ivÖQicu; xcü 
^Xixxoq Tcai Hfifov Tccü ^Jaxc^ßog xal NctBixvofß xai €h»i4ai; 
TuA Kfj^aq xcä Bao^^oXopaloq xcaL %vdag *lccxf6ßov. 

1. Karä xiXevaiv rov pcvglov ijficip ifjOoi) XQiCTav rov Cm- 
triQoq cvva^ifOiOStivtiov fj/iäVy xad'€og 6iira§BP jfQO rov' MiX- 
Xbxb xXojQovCf^ai raq ixoQxl^y xatal/oflcaa^ai toxcop aQi^" 
ftovgy ixüöxojtmp ä§lagf xQBOßvriQOfP ^ÖQag.^ öaxxovmv xc^qb-- 



Inacr. Vindob. ^raemittens: AI dtazayal al iti KX^ftBvtoq xal), ^Ennofiii 
OQfov xwv ayliov AnoctoXwv xa9i>Xix^i nagadoc^mq Ottob., ^Ex xwv 6itt' 
r&ißmv rdfv aylwv dnöaxoXmv Mosq., Isti (sunt) canones patrum apo- 
stolorum qnos constitnernnt ad ordinandam ecclesiam chri- 
stia^am Aeth., Doctrina apostolorum, qua verba illa.coiitinen- 
tur, quae singuli apostoli locuti sunt 8yr. (cf. Lagarde, Rehq. jur. 
gr. piaef. p. XVII). 

1— S, i26, 10 c. Vind., Theb., Aeth., om. Öttob. Mosq. Syr. — 2. Dixe- 
runt Johannes et Matthaeus etc. Aeth. •— 4. Yovdo^ ^axmßov Yind., 
et Judas et Jacobua fratres domini Aeth. — 6. daTof^ Vind., prae- 
eepit nobis et dixit Aeth. •*- 6. Mhk^^Exai Vind. — 7. ^ iifZBiuq Vind. 
— 7. xtxtakoyiiaae^i Vind. 

Zu xtUgstB xtX, %. Bam. t. 1. 
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ÖQslat;, avayvcoordfr t'ovvexlag, XVQ^^ avsyxXijaic^g xcu oöa dioi 
jtQog S^sfifXloCiv ixxXrjolag, Xva rvjtov räv ixovQarlcov elöo- 
r£§ q>vXa6Ca}vtai djto ütavroq aörox^f^ccrogf döotsq ort koyov 
vfpi^ovoiv iv t(] (iSYaXri rJniQa xjjq xQlösa^g Jtsfi (DV axovoav- 
•"* TBq ovx k^vXa^av — Tcdi kxiZBvösv rjiiaq txxifi^xxad^at xovq 
koyov^ clg oXrjv r^ olxovfiivrjv' 

2. iöo^ev ovv ijfilv jtQog vx6(ivfj6i1? ri}q aiBX(p6i:rjtoq xäi 
vovd'Bölav Hxaorq) og o xvQiog djtexaXv^e xazä ro d-tXi]fia 
rov d-€ov 6iä xvevftnrog dylov fipfjöd-eioi Xoyov ivreiXa" 

10 öf^ai vfitv. 

3. ^Imäwrjg sljtsv' avÖQeg aieX^ol^ eldoxtg ort Xoyov 
vrfisofiev jiBQi tSv 6iaxBxary(tiva>v rjfUv elg evog XQOiSmjtov 
fi?) Xaftßavcofisv, dXX iav xig öox^ ti d6v(tq>oQov Xtyetp, dvxi- 
Xsyiod'm avxtp. iöo^e rf^ :ftaöt jtQcoxov ^Ic^avvtjv shttlv, 

15 4. ^Icoavvrjg dütev 66ol ovo fiai, fiLa xfig go^^^ TUtl ßiia 

Tov O'avdrov, öiatpo^ä 6k noXXii /ifta^i) x(bv öva oöwv 7} fikv 
ovv odog T^$ {^^$ icTiv avTfi' nqeixov* dyaK^Ccig xbv B-bov 
xov novqödvxd oe €§ oXtjg xfjg xccQÖlag Oov xdi öo^aceig xov 
XvxQO}0a(iBv6v CB ix d-avaxox), r^xig iöxlv IvxoX?) :jtQ(&X7i. öev» 

20 tBQov dyajtfjOBig xdv xXifiaiov öov a>s iavtov, Jjxig icxlv Iv- 
xoXij öevxtQa, iv olg oXog 6 vofiog xQBfiaxai xdi ol jiQog>^xai. 



1. ävexxXrjoiag Vind. — 3. ipvkdaaovTai Vind. — 8. vov^ijlaq Vind. 

— 9. TOV d'Bov ncit^oq Memph. — 9. fivtfad^elg Vind. — 11 — 14 c. Vind,, 
Theb., Aeth., Syr., om. Otiob.,. Mosq. — 12. wpi^fJiBv Vind. — 12. elg W, 
eig Vind. — 13. t* aavßfpOQOv ktysiv Theb., Aeth., Syr., vvfup^QOv dwi- 
/Jyetv Vind. — 15. *I(odwfig Btnev om. Mosq. — 16. 6ia(pOQa 61 TtoXXr^ 
fjibxa^ TUßV Svo oS0v Vindob., Syr,, Jiö,, xal öiaipoQa JtoXXrj teSv ovo 
Ottob., in istofl duos locos (fit omnis) separatio Aeth., om. Mosq. 

— 16 sq. ii fihr ovv oSig tt^g l^wrjg A16., y ovv tfjg ^(oijg Ottob., xal a/ 
fihv T?jg ?tt>5s Mosq.^ ^ /ihv yccQ oäbg tijg ^corjg Vind. — 17. ioriv avt7j 
Vindob., Ottob., Jiö,, ccvrij iariv Mosq. — 17. dyani^afig Vind. (Mosq. 
habet: 7r(>curov ndvzü}v f}ya7t^osig, ttxvov, rov ^sov aov omittens rov 
TtöitjoavTci oe). — 18. Ä>$«<7{?g Vind., So^uetg avroV Mosq. (Ottob. om.pfai öo- 
Sciasig usque ad ivroXij n^wrij), — 19. 7/t/$ Vind., o Mosq. — 19. ^svtbqov 
Ottob., Jid., devci^a Vind., Syr. (add. 6h) ^ Mosq. (add. 6h ivroX^ iariv), 

— 20. dyant^ayg Vind. — 20 sq. J/r/g iorlv ivzoX^ 6BVtiQa Vind., Ottob., 
Syr., om. Mosq., Aeth. (J/A). — 21. h tavtatg ovv xalg 6völ ivroXaig 
oXog vofAog xetl ol ngotpr^ai xQifLKVxai Mosq. 



C, 4. S. di6, 1, 1. 2. Die Worte xal6o^ofig tov XvxQ<x>aufjtev6v oe ix ^oc- 
vaiov stammen aus Bamab. 19, 2; femer sind Zusätze aus Mt. 22, 37 — 40. 
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5. Mazd-alog dxBV ndvva öca äv f^n B-kkii^q aot yiveo4^(u, 
fAffök öi> all^ xo€ii4fyg. Tovrcov df xwv Xoywv niv 6%6axnP 
eljiiy ad€Xq>s IlixQB. 

6. IleTQOq elxBV' oi) q>ovBvö€€gf ov fioiz^vaet^, ov xoffvev* 
öei^i ov xaidoipS'OQiicsig^ ov xki^^eiq, ov fMtyevaeig, ov tpagfut- ^ 
»evceiq^ ov ^ov€vO€ig tixvov ev ifB-oQd ov6e yewij&ev crjfoxTc- 
vftq, ovx i7€i^vfiiq0etg rü zov nkficiov' ovx ixiOQXi^otigt ov V'£v- 
öofia^xvQiiaeig, o^ xaxoXoyiioeig, ovöt fivuioixaxiqCBig, ovx ioin 
öiyvmpLog ovöh ötyXo>aöog' xaylg yuQ B^tvaxov iaxlv 17 diyXa^O'- 
aia. ovx ioxai 6 Xoyoq oov xsvog, ovöe ifftvöiig' ovx eat^ xJLtO" t^ 
vixxfig ovÖB aQxa§ oMc vxoxQixii^ ovök xaxoi^^fiq ov6k v^cq- 
T^qtavogt ov Xij^f^ ßovXiiv xovtiQUv xaxä xov xX^öiov aov' ov 
fuöiiöcig xavxa av^Qotxop, äXX' ovg p^v iXiy^eig, ovg dh iXet)- 
Oeig, xegl iov 6k MQ04fe^$^9 ovg 6e dyaxij^eig vxkif x^p ^ffvxn^ oov. 



1. Ttdvra usque noitiayg Mosq. (cf. Jid.)^ ndvta oaa /ifj l^iXyg ool ye- 
vtaB'ai, av firiSh &Xkip noi^astq Vind., näv fxy 4^iX£ig yeviadixi aoi, 
lAt^öh av aXXi^ noi^asig , tottbativ o av fiiaelg, aXXm fir^ noir^a^g 
Ottob. (hoc additam. etiam Syras praebet). — 5 sq. ov naiÖoip^oQrfieig 
usque fjitxyivasig Mosq. (cf. Ji6.), omnia om. Viud., ov noQvsvokig oui. 
Aeth., ov xXiipeig om. Syr. (ponens ov ^a^fA, ante ov fnxy,), pro ov fioiy^. 
usque naiÖofpd^OQtiäsig habet Ottob.: ov noi^aeig afiafjtlav rivcc xy aec^xi 
aov. — 5. fjiayevaeig Ottob. (cf. Jiö,), ^avrf vaj? Mosq., ne sis interpres 
prodigiorum neque sis astrologus neque sis incantator Aeth. — 
6 sq. ov ipovBvaeig usque dnoxxeiviXg Vind., Mosq. {elg (pd^o^dv), Syr., Aeth., 
om. Ottob. — 6. ovöi Mosq. (cf. JiA), ov . Vind. — 6. ccnoierelveig Mosq., 
dnoxzelvyg Vind. — 7. ovx iniS', usque iTCio^x^aeig Ottob., Mosq., Syr., 
Aeth. (sed male vertit: nullum hominem oderis), om. Vind. (Mosq. 
add.: dXX* oi^s ofuoaeig SXwg), — 8. Post. xaxoX. habet Mosq. zivd, — 
8. fivfjaucaxlaeig Vind. — 9 sq. naylg usque xsvog om. Ottob. — 10. ^atfu 
Vind. (cf. J«J.), ^auv Mosq. — 10 sq. nXsovixrtig oidh om, Mosq. — 11. Pro 
vnoxQitfig offert Syrus npoawnoXi^TtT fjg. — 11. xaxo^O^g Vind., ovx eay xa- 
xotfd^g Ottob. — 12. oi X^tpg Syr. (cf. Ji<f.), oiöh X^y Vind., Ottob., ov 
Xdß^g Mosq., ovöl XaXriafig ^T^/ia novtjgov Memph. — 13. ndvta Vind., 
Ottob., olovStj Ttote Mosq. — 13 sq. tovg fjihv ^XtySeig matovxag, xovg 6h , . . 
vnhQ aXXfav . . . xiv^g 6% xal fer. r. v^/. aov dyan. Mosq., ovg <Jf iXe^aeig 
om. Ottob. (praemittens sial ante nQoam^y et pergens xtd dyan.), 

C. 5. S. dtö, I, 2b. Der Bearbeiter hat diS. I, 3 — ausgelassen. 

C. 6. S. did, U, welches Cap.. hier wörtlich abgeschrieben ist; der Bear- 
beiter hat nur Z. 10 nach \i>tv&i]g fortgelassen: dXXd fMSfieaxiafiivog n^dSei, 
und, wie der VerfEtsser des 7. Buchs der Constitutionen, xevog vor tpevö^g 
gestellt; er hat feiner Z. 13 ovg 6h iXs^iig eingeschoben nach Jud. 22. 
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9ta} dxo xavto^ ^ßAoiav aiito^. /uiy yivov o^yiXog* odigy^l yuq 
t} o^yi stQo^ tor iporov ion yoQ iaipavior äggerixor aßv/iog. 
fiii yirov g^AoiT^^ fi^n^^ i^iCttmipg ßi^Si ^v/g^k^^* im yk^ tov* 

S. ^tXijtxog bIxpv* tixvov fiov, #ij^ yivav €J|[t^vfl^^^q' 

d'poijiovg XQog tavri^v. tön /«(i d-fjXvxov datfioviov ^J ixi&^v- 
fila, TCiü o fiip (iST OQyijgy o Ss //.^' ^iopfjg ojtolXvoi rovg 

10 elosQXOiiLPovc; slg avr?^. odoj, dh jrortiQoS Jtpevficctog ofuxQrla 
VZ^^j xßi oTor ßQieielap 4^fiv0iP 0x5 iv avtfpy xXaxvvBi av- 
tf/p xcH ajH ixl xitpra xa xaxa ri^p y>vx^iP btüvfjP Ttcü ovx 
ia öiaßXi^Hu top avd-Qoxop xai tÖBtp rtjv akiß'BUXP. o fh)udg 
vfi(5v (iixQov ix^T€o xdk iv ßfä^Bi öiaon^ftati avrop ^i^eojfefre 

15 xal dp(ocQov£T$, tpa fi^ ifißally v/iog slg i{/Yov xovfjQOV. ^v- 
fiog yoQ xai fjÖQVfj xovfjffa htl xoXv xagaftipopxa xaxa La- 
racip daifiaPia yLpfrai, xci oxap IxixQifpiii avxoig 6 apd'Q<oxog, 



1. ttxvov lAovom. Ottob. — ]. novtK^ovVmdi^ Mosq. (<sf. äiS^, xaxov 
OHob. — 2. uitov Vind., Ottob., uir&v Mosq. — 8. tov MoBq. (cf. Jwl), 
Olli. VincL, Ottob. — 3. lE<yti usque ^fAog om. Moaq., pro aQ^kvtxbv Memph. 
nortiQow -r 4. Ottob. add, Ojf^ylXo^ pitgts post /uijf ylvov, — 4, tflilwxiig 
Vind., Ottob. (cf. Jirf.), t;tiXf.vaiv Mosq. — 4. ^>/ i^uf. Moeq, — 4. ^vfito- 
dtfz Mosq. (/fid: Bvfjitxoq)^ iH'fJtarwtxogYvad^ fiuriMO^ Ottob. — 4. ix yag 
xtL Yindoh, (/liS.: ix y&Q Tovttav &ndvt(»v tpovoi ytwtavtaij^ ix yoQ rov' 
ta>y ^^orof; ylvftai Mosq., i^^ytt yctg xavia n^oq tov ipovov Ottob., tp^vog 
Memph. — 6 — p. 229, 2. Ottob. nil nisi iPiXtitnog eint' pi^ yivov inudvfi^ 
ryq' odrjyfi yi&Q Tif^Qxifv noQvtlav praebei. — 6.. /£ov Mosq. (cf. JmH), om. 
Vind. — 8 sq. ttni usque o 6h om. Mosq., ^Xvxov om. Memph., ^ &u* 
^vpilu Syr., triq irctBvfäaq Vind. — 9. xal fied^ ^vt^g Mosq. — 10 sq, f /<r- 
ti}XOiAivovq elg avri^p Mosq., elg ovg eiat^x^tat Syr., ela(k'/piiivovg aitti 
Vind. — 11. iv airS om. Mosq., dfg kavtw ic^mr, Syr. — II. inl nltZov 
nXatvyEi Mosq. — IJt sq. usque p. 229, 3 {i 9v(iog usque ay^Qwnov) om. 
Mosq. nil nisi imyeXa 6h ro nomi^v nvfvfia t^ ivd^Qmx^^ ixiivq^ xalev^Qal- 
vexat inl ry dnoiXfift airov praebens. — 14. airov ^^laxfixslAgBOÖe oonicc., 
ip'toxfitai Vind. — 15. ?Qya TZdvtf^d Syr. — 10. vagafifvorrd xivt Syr. — 
17. i?€tv^i%pg Syr., ^motQ^tp^ Vind. 



0. 7. S. 4i6. ni, 1. 2 fast wOrtlich bis auf den eingesdlMbenen Satz. 

C. S. S. Ji6. III, 3* wörtlich; der Bearbeiter bestätigt die Reihenfolge 
der Verse, wie sie die Handscbritl; der Ji6, bietet (gegen Const. App. Vli). 
Der lange Zusatz klingt an Bam. 2, 10; 4, an. 



J 
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oldtdvovOiv ip ry tpvx^ avtov xcü ylpovrai fisl^oveq xal axa-- 
YovöiP avTOP dg Igya äduea xcä ijdysXciöip avro} xcä fjöorzai 
ixl T^ dxfoißl^ rov äp&gcijtov. 

9. JH/iCOP elxBP"^ tixpop, /k^ yirav «/«r/^oXo/o^ /«^di ^^- 
J.öifS'aXfio^' ix yuQ tovtiuv ftotz^i« yevv&teu* a 

10. ^laxmßoq dxBP' fixvap fnov^ #ci|f yivav oimvo^fxoxog^ 
e;r€cd^ odtiYfi ctg ir^v ei^mX^^tifiav, fji^ök inoQiddq fti^h /ca- 
S-^fiatixog fii^öh 7€€afac€t9^i4^mv fiii6k Mke avtu I4eip (ifjöe 
axovup. ix yäQ tovtmr Marxwv tiöüäJioXatQiui yew&Ptai* 

11. Na^apoc^X djtsp' rixvov, fiii ylvov ^evar^jq, ixu4^ 10 
oÖfiytl XQ ^evößta ixl xtiv »XoxtiVt f^^dk fpiXdgyvQog fi^ä x§v6* . 
do§og* ix^ yäif tovnov ajtdvttov xXoxal ytwibvxai. zixvop, fi^ 
ylvov yoyyvao^t ijteidii ayei Tt^dq xfiv ßXa0q>tjfiiaVf pti^^k avS-d» 
^tlS fifidä xovfiQO^Qitiv. ix ytiQ xovtixMV aTidvxokv ßXaöiftifiiag 
yevvwpxai, 'ia9^i 6h xQavq^ ijtcl XQaclg xXijQOvof€9iaov0i xtP 15 
ßaaiXslctp tAp ovQapSv. ylvov fiaxQo^^fiog, iXeiifMov, eUffiPO- 

8. xov av^Qdnov Syr., Mosq. (cf. supra), Aeth., T<Sr av^Qionfav 
Vind. — 5. ftoixelcc yevvoixm ego (cf. Jtd), (lOixsXai ylvovxui Vind., 
Ottob., yewaxai ptot^ela Mosq. — 6. ßov Moeq. (cf. Ji6,), oxn. Vind., Ottob. 
(omissa etiam voce tsxvov). — 7. el^ Mosq., TtQog Vind., Ottob. — 7. oöriy^ 
Vind. — 7. fia^tjtiicog Mosq. — 8. neQixa^alQwv Vind., Mosq. (c£ di6,\ & 
^Qsl '!teQtxa9-alQ<äv Ottob. — 8. avza Ottob., Mosq., aiteLQ Vind. — 8. ISelv 
W, siShai Codd. gr. — 9. ixyäp Vind., Ottob. (cf. JiA), xal yaQ ix Mosq. 

— 9. elSioXolaxQlai ylvovtai Mosq. — 10 usque ad p. 230, 6 desunt in Mosq. 

— 11. fjirid'k (bis) coniec. Hilgf. (cf. Jtrf.), firße codd. (cf.v.13.14). — 12. andv* 
xiov Ottob. (cfl J/d.), a7tdvt(oi; Vind. — 12. ^lovSaq elTtev praemittit Aeth. 
ante r^xvov, onx. Vind., Ottob., Syr., Theb., Memph. (cf. supra p.217 n.39). — 
18. y6y}*vaog, fdij ^fnaöriq, ßr^ myO-adriq Ottob. — 18. Post ßXcca^filav add. 
Syrus yoyyvofiög. — 15. ylvovrat Ottob. — 15. inal Vind, (ef. Ai6)f 
^TisiSij Pitra, Hilgf. — 15. xXriQOvoiif)aovai Ottob. (cf. Jt<f.), xltiQovofiovai 
Vind. — 16. T&v oigaviSv Vind., xov d-eov Ottob. (Memph. habet y^v pro 

T. /?. r. OVQ.), 

C. 9. S. Jid. III, 3^ fast wörtlich; der Bearbeiter bestätigt das y,tnpii' 
k6<pH-alfjLog'^f welches die Handschrift der Ji6, bietet, gegen Const. App. 
VU, 6: jt(n^q>B'cXf€og* , 

C. 10. S. Ji6, III, 4 wörtlich, nur dass statt ^ßkintiv'^ vielmehr ^iSeTv 
ßTjSt dxoveiv'^ gesagt ist. 

C. 11. S. Jid. III, 5 — 10 nahezu wörtlich j statt „r^v y^v'^ hat der 
Bearbeiter Z. 15. 16 ,r^v ßaaiXslav zwv ovQavdiv^, Ein starke Verkürzung 
findet sich p. 280, 3; der Ottob. bietet hier allein den Text der Jid,, 
scheint aber nach derselben corrigirt zu sein« 

Te^te und UnlerBucliaiiifeu 11, 2. p 
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xoiog, xa&a^g ty xoQdta axo jrorroc xaxöv^ äxaxog »ul nav- 

0aq* ovx vtpaiCfiq aeavxov ovdk ömc^iq xi^v ^fvxir Cov futa 
v^UaVt ukXu futxu Öixaimv xal xnxeip&r avaöXQwp^ain. ^^ 

5 6k cvfißaivopxd cot, iveQyfifMtxa üiq dya0^ x^a^i§t[i, eiödg Sri 
ir^Q B'BO^ ovdäw yivfxai. 

12. 8cD/fa$ bIxW xixruv^ xov kuXownd aoi xov Xoyov 
xov B-to^ xci xcifcdriov ooi yivo/devap rrjg ^ta^g xai iovxaCoi 
rijv iv «vQUp <fg>ifaYl6a ayccji/jceig <ig xoQfiv o^d-aXfwv öov^ 

10 #iv^tf^i^tf^ di uvxov v^xta xal ^fiiiifav^ xif^ijattg avxiv tjig xov 
xvQiOV*: ^B'Cv yä^ ^ xvQtoxiig kaXelxai, ixet xi^Qiog iativ. eaegsj-. 
x^09€q 6k rd n^öawxov avtav xa3'' lifik^av tccü rovg XotJtovg 
aylovg, Iva ixavanavcin xolg koyoig avxtuv* xoXXiofievog ^ag 
ocflotg ayaxaO^'föy. xifii^ceig da ovrov^ xad^ o öwaxoq tiy Ix 

15 t<kv Idfärog 0ov xcH hx rov xovov xAv x^^^^ ^o^* ^^ Y^ 
o xvQiog 6i (tvxov 70a}Civ Coi dod^ai nv^vfjtaxixt^ r^o^^v 

1. dno navTog xaxov om. Ottob. — 2. xecl prins om. Syr. — 2. ovq 
ifxovaüg VincU, Syr., Aeth. (cf. Jirf,), xov ^faD Ottob. — 8 sq. ödofiq 
naque v^nl|kwv Vind., Syr., Aeth,, ödaetq rg '^n^xv <fov ^Qaaoq, ovSb xoX- 
Iti^ffff tf yfvxi <fov fjtsta vyniXüiv Ottob. (correctos ut videtur ex \/tiS.), 
— 4, avactgaipTJog om. Ottob. — 5. aot om. Syr. — b sq. xccl usque 
a^^ayXSa om. Mosq. — 9. xvqUo Vind., Ottob., XQ^<^^ ^^' — ^« ff^QfX' 
ytSa Vind., Ofctob., Syr., annulum honoris Aeth. — 9. aov om. Mosq. — 
10. ftviqa^fiTi Mosq. — 10. i^fi^gav xal i^vxra Mosq. — 10 sq. zifA^aetg 
usque Ao/0£( cfvrc?)' om. Mosq. scribens nil nisi xcil tmv Xomötv dh K-yUov, 
'-»-11, xvQiov Viiid., Ottob., ^eov Syr. — 11. xvQiox^q Vind., Syr., Aeth.; 
(of, J«d), *Itiaovi XifiOTog Ottob, — 11 sq. xal ix^t^uei^ xad-* e^cttatTjv 
jjßiQecv ti nQoawjta rßr icyliav Ottob. — 13. intzvamw^^q Ottob.— 
13 sq. xoXXwfievog usque ayiaad-i^oy Mosq., Syr., Aeth., Memph., xoXXüj- 
/uvog' &g Syiog y&^ ayloig ayma&T^aet {äyiaa&^asrai Ottob.) Vind., Ot^ 
tob. — 14. Sh Mosq., Syr., om. Vind. — 14 sq. r/^^u« tf usque xhqwv cov 
om. Ottob. — 14. «vrov Vind., Syr., Aeth., avtovq Mosq.^^ — 15 sq. et ya^ 
usque iaS^lei (281, 4) om. Mosq. — 15 sq. sl ya^ xtX. Vittdob., Aeth., Syr., 
6 yaQ xvQioq iiiUaa^ ae St avtolb So^p^al aoi nvsvpiectiXT^v v^oipr^v xccl 
^(o^v kIwviov Ottob. (cetera usque ia^tii omittens). — 16.^^£?vatVind. 

C. 12. S. JiS, IV, 1—2, aber mit grossen Zus&txen, von denen der 
eine (äyantiaaig iag xoqtjv o^aXfiov oo^) aus Barn. 19, 9 genommen ist. 
TTzugestaltet ist JiS. IV, 2. Der. Ausdruck (Z. 16 sq.) ^nvevfiauxiiv bis 
iMviov'^ ist aus JiS, X, 8, das folgende aus XIII, 1. 2 genommen und be- 
weist mithin, dass dem Bearbeiter auch die 2. H&lfte der /Ii6ax^ ^^ko^iait 
^»ewesen ist. Die Schluss^^ orto st^inmien aus I Tim. o, lÖ; I Cor. 9, 7. iK 
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xml XOTOV xal ^m^v alibviov, öi) i^elkfif xoXif ftakkov %iiv 

Tiiq xov fitö&ov avTovt xcA ßovv dXocivra ov q)i/i(oCeiqf xaL oi- 
6dq ^vrevBC äfiJteXSpa xcü ix rov xctQütov avtov ovx iöd-lst. 

13. Kfig>ag dxBiv ov noitiCtiq ax^^f^^'^^» $iQigveiiae€g 6k ^ 
ftaxofUvovg, XQtvetg ÖiKaiiaq. oi itj^^ n^Coonov iXiy^ai 
Xivä inl xai^Tttcifiatu ov yctg Icx^^'' xXovroq Jtaga xvqUo' 
ov yoQ d§ta xqotcqIvbi ovd'h xaiXog ciq)BX£l, dXX* löorrjg löxl 
xavxwv 3t(XQ avxm. Iv xQooevxV Oov §An ditpvx^^xigxoxeQovsaxat 
4 oS* #c4 yivßv Ttifdg fjihv xo Xaßetp i^telvwv xag X^lf^g, ^Qog 10 
&k xd 6ovvai ovaxibr, iav ibx^9 ^^^ "^^^ x^^Q^'^ ocv, öotöetq 
XvxQiaöiv xaiv afiaQXitov oov* oi> ÖiCxacciq 6ovvai ovdä 6i6ovg 
yioyyvctiq* /y<oU^ Y^Q» '^^ iaxiv o xov fiiöB^ov xaXog dvtajto» 
doxfig. oifx dxoöxQaifiiaxi ivdföfifvov, avyxoivn^viöeig 6k xdvxa 



3. dXofwyra Vind. — 5. Kij^g Vind., Ottöb., Syr., Aeth., HhQoq Mosq. 

— 5. noifiaet^ fihv Syr. — 5. cxiofiota Vind., Syr., Aeth., äxlafxa Ottob. 
(cf. JiA), avvd^faitivä fuixfjv ngog eze^ov Mosq. — 5. slgtjvtvadaag Ottob. 

— 6. xai xQiveZg Syr. — 6. Xi^ei Vind. ^- 6. iXiyS^i Mosq., Vind., Syr. (cf 
/-fid), iXiySag Ottob. — 6 sq. iXiy^ai riva Mosq., Ottob., riva iXiy^ai Vind., 
Syr. (add. övta), — 7. hcl naQaTtrwfjiari Vind., Ottob., ^v napam. Mosq., 
Syr. — 7 sq. ov y&Q usque wq>ek€i (v. 8) om. Ottob. — 7 sq. ov y&g usque 
ovtMüfv (v. 11) om. Mosq. — 7, ov yag Vind., ovSk Syr. — 8. dila W., 
d^iag Vind. ^— 8 sq. laoxtig yaQ iati TtccQct ^eqi Ottob. — 9 sq. ndxBpov us- 
que avonmv (v. 11) om. Ottob. — 9 sq. iorm val Syr. — 10. tag x^i(>ae Vind. 
(cf. di6.\ Zfjvx^^O^ aovSyr., Aeth. — 11. lxj??Mosq., Hx^igYmd., Ottob.: 
iäv ^atai Mx^iv cb, dnb xwv xB*^Qf^y <fov Sog elg &(pe<nv äfia^tidiv aov, 

— 11 sq, d<u<J€if (doiorj^c) A-vr^oKTiv Vind. (cf. JiA), 6bg ilg A^vrporMosq. — - 
12 sq. ov SiaxdoBtg usque dwemodoTfig (v. 18) om. Ottob. — 12. ovdh 
öiardaeig Syr. — 12. dovvai Mosq. (cf. JiS.)y öiSovai Vind. — 12. Sföov^ 
Vind. (cf. Ji6,), Sovg Mos^., Syr. — 18. yoyyvor^g Vind. — 13. yvfua?^ 
usque dvtanoSotijg om. Mosq. — 13; to rov fiio, xnXov dttcctodo/ta Syr. 

— 13. xaXog om. Aeth. — 14. ovx Vind., Ottob. (cf. //lA), ov6h Mosq. — 
14. tv^eovfJiBVOV Ottob. — 14 sq. övyxotvofv, usque drfitoTg (232, 2) om. 
Mosq., Wid offert: ?Jiip{f yczQ xov R^tov (Jiia^hv na^a tov (ptknvbQwnov 

C. 13. S. Jcö, IV, 3 — 8 fast wörtlich mit einem kleinen Zusatz; der 
Ottob. scheint wiederum nach di6, corrigirt. Dann verlässt der Bearbeiter 
die Jidäx^ und legt dem Bartholomäus Sätze aus Barn. 21, 2 — 4. 6 und 
19, 11 (genau in der Fassung des Briefs) in den Mund. Im Ottob. aber 
fehlen diese Worte und dafQr steht JtS, IV, 9—14 (mit Ausnahme von 
y. 10. 11). Es ist beachtenswerth, dass Ottob. auch avxqvg nach StÖdgfig 
bietet (IV, 9) und tV ixxlfjaiu fortl&sst (IV, 14); s. Const. App. VII, 12, 14. 
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Tip tt6iX^M 0OV itftl ovn igei^ Mm eipat* bI yäg iv t(ß a^^rd'- 

14. Ba(^iofuaog dxBV l^mtcifitv vfiägj a6£ly>olf dg 
In xaiQog ion xcü Ix^re slg ovg iQya^eCd-e /ie9'^ iavtAv, ftf} 
5 i^Ujtfjze iv fifjÖBvlj iiovoUxp iäv l^^rs. iyyvg yao ij tj/iiga 
xt)(floVy iv i {fwaxoXeltcu xäpra övv tm xovfjiftp' i]§ei yoQ 6 
ocvQiog xcü 6 fiio9dg avrov, iavrciv yhf^d^B vofiod'itac, lov- 
T(Sv ylpecd^B ovfißovZoi ayctd^lj d^BOÖldaxxor g>vXaSBig cixsQ 
IXcLßBQ fifjTB ytQoaO'Blg fifjre v^cugäp. 
10 15. nixQog slxBP' aÖ£Xq>Ql, rä jtegi xAv Xoixwv pov^e- 

Oi(5v ei ygaipcLi dida§ov0ip, fjfiBig öe a ixsXsvo&fjfiev diara§a^ 
fiev. JiavxBg Bixap' IlixQoq X^ixw. 

16. UixQog bIxbp' iäv oJUyopdQla vjeaQxy tccü /ii^Jtov xXfj- 
{^og xvyx^^ ^civ iwafiivcov ^q>l6a(id'cu jtBQi ijticxojtov ip- 

^fov' (p § SoStt bIq tovc atwvag, dfi^v, — 231, 14. avyxoivwv^ceiq dh navta 
Ottob. (cf. did,), xoivwvi^iJiig dik oTfdvrwv Vind. — 1. t<p äSeX^ Vind. 
(cf. Ji6,)f totg äöfXipotQ Ottob., cum egenis AeÜi. — 1. r^^ d^avaxfp 
Vind. (cf. J<A), t^ IkrWr^ Ottob., rolg ad^twxroiq Syr., Aeth. — 2. nooov 
Vind. — 2. ^vritoZg Ottob. (cf. J«<f.), ^a^roiq Vind. — 8 sq. Gapat hoc 
\1V. in Moftq. ante oap. XII.' poBitmn est, in Ottob. deest, sed ibi in- 
veninntnr: Ba^^XofwXo^ bIjwv' ovx d^eig tifv yß^d aov drco tov vlov 
<jov, oiSh dno ttfi ^vytn:(^6q aov, aAA' dno veortitog Sidd^eiQ avvohg rov 
4p6ßov tov xvqIov, iSoßoXoyi^a^ td nugttnrwfJiaxd aov ovx iyxixtaXsltpy 
^ptoXäg xvqIov* ov TtQoaeXsva^ iv TtQoaexxi aov iv awstS^ei nov^^a* 
(xifiriaeig näaav vnoxgtaiv xal nav o ixri d^^axfi xvgltp* ipvXdSfi ^s a naQ- 
iXaßaqy fxtjxe TtQoaxi^el; ßtftB v^iqwv, avxri iarlv tj odog rtjg ^w^g. 
His respondent Jid. IV, 9. 14». 18^ 14^. 12. 13^ H«. — 5. ixXihtrßs Ufosq. 

— 5. i^ovalccv Mosq., i^ov iav Vind. — 6. awttnoXovvxui Mosq. — 7. ci- 
rov Mosq. (cf. Barn.), avtov fttx* avtov Vind., Syr., Aeth. — 7. kavtdtv 
yhea^e voßod'irixi Syr., Aetb. (cf. Barn.), om. Moeq., Vind. — 8. dyaSiSv 
Moeq., om. Aeth. — 8. ^eoölSaxtot Mosq., Syr., Aetli. (et Barn.), SiScuetol 
Vind. — 8. (pvXdSeig xtX, Vind,, « naQeldßfXB, ixrfte nQoa^^^e fir^XB 
vifiXere dn avrcSv Mosq. — Cc. XV—XXX desunt in Mosq., Ottob., Syr. 

— 13 sq. imd^x^i . . tvyxdvei Vind. 



0. 16. Die Wahl des Bischofs liegt noch ganz in den H&nden der 
Gemeinde. Zu den geforderten Qualitäten s. I Tim. 8, 2—7, Tit. 1, 7—9, 
welche Stelleu zu Grunde liegen. Die Ehelosigkeit des Bischofs wird aber 
bereits von dem Verfasser gewünscht, indessen die FortfQhrung der 
Einehe gestattet (eo hat der Äthiope richtig die Stelle erläutert). Bildung 
ist kein nothwendiges Requisit fiir den Bischof; auch solche, die des Lesens 
und Schreibens unkundig sind, können Bischöfe werden. 



i 



Cap. 18—18. 233 

zog ö$xadvo dvögcop, de rag :^Xf]CloP htxXrfilctq, o^tov rvrfyiavu 
3t£:}tr[Yvla, YQaq)sr(oCav , Miog kxet&ev ixXextol XQttg ävÖQtg 
^taQccyevo/ievoi öoxifili doxifiacavteg xov a^iov ovta, si rig g>tj' 
lirfi> xaXfjv ^x^i äjto xcHv id^vSv, sl dt^a/ioQrfiTog vjtccQXf^t, d 
^ikojtrtDXog, et Ccig>Q€OVf (ifj fiiB^dog, fifj noQVog, ftf) xXeovix* 5 
xfjg ^ ZolöoQog ? JtQOCtojtoXrjjcTfjg xal xd xovxoig Oftoicc xaXov 
fihv slvai drfivaiog, d 6h fif], dxo (iiag ywaixog' Jtaiöelag fii- 
xoxog, dwduBvog xdg yQa^dg BQfifjPsvsiP' el de a/Qd(i(iaxog, 
:^Qavg vjtaQxcifv, xat xy dyojti^ elg xdvxag XBQiCCBvixG), /ifj jtoxe 
X€qI xivog iX^x^^^^ hxlcxojcog äjio xmv xoXXäv fBVi^üfj. lO 

17. ^ImdwTjg tlxBV 6 xaxaaxa^tlg Ijtlaxostog^ slödg xo 
:x(foosx£g xal ^iX6(h£ov X(5v cvv avx<p, xecxaoxfjcei ovg av do- 
xifiacy ütQBOßvxiQovg 6io. 

18. ndvxBg dvxeljtov oxt ov dvo, dXXd XQStg. sixoci ydg 
xal xicoagig sloi XQeoßvxeQoiy ödÖBxa ix dB§,imv im öojöexa 15 
6 g Bva)vv(ia>v. ^Imdwrig bI:xbv' xaXmg v^e/ivi^öaxB, döeX^oL 

ol filv yaQ ix öb^kSv öexoftevoi d:jto xmv oQxccfyBXov xdg g>td'' 
Xag xQoo^iQOVöi x(5 öeojtori], ol de b§ dgtoxBQciv i:/tBXOvOi xtp 
jtXr^d-Bt xcov dyyiXtDv. öel ovv slvai xovg jrQBCßvx^Qovg fjör/ 
xsxQOVtxoxag ijd xol x6ofi(p, xQOJtcp xivl djtexofidpovg xJjg JtQog 20 
ywatxag OvPBXevösa^gy BVfiBxaöoxovg slg xrjv dÖBXq)6xrjxa, jrpo- 
öcojtöv dvd^Qcijtov fii] Xafißdvovxag, ovfiiwoxag xov ijtiöxo^tov 
xai cvvsjtifidxovg, öwad-Qoi^ovxag x6 jtX/jd-og, jtQoBvfiovfievovg 
xov Jtoiftiva. Ol ix dB§ic5v JtQsoßvxBQOi jtQOVOf]Oovxai xdir 

4. wr«f(>xiy Vind. — 7. äyvvcciog xrk, Vind., si eine uxore ageret, 
äi Tero uxorem dtixisset unam priusquam congtitueretur epi- 
sfcopus, maneat cum ilia Aeth. — 12. b&vYmd. — 19, Svo (hie et in 
V. 14) Vind., Aeth., ötxaövo coniec. Hilgf. — 14. tQitq Vind,, Aeth., ic6* 
coniec. Hügfeld. 



C. 17. 18. Den Bischof setzen Alle ein, aber der Bischof setzt die Presbyter 
ein. Was die Zahlen betrifft (s. S. 2 1 2 f .), so sind die Bilgen feld *schenCorrec- 
tnren ganz unhaltbar; es handelt sich, 'wie auch Krawutzky gesehen, um 
kleine Gemeinden. Die Zahl zwei muss, wie die Begründung zeigt, die ur- 
sprfingliche sein. Die Sätze: ^nuvxeq ävxtXnov on ov Svo, dkXä tgeig* und 
^*Iwdvvrjg dnev xak<3g vTie/iv/ioare, döeXtpot'^ sind mit Krawutzky für 
eine Correctur des Bearbeiters zu haltten (Böhmer 's Versuch, dem über- 
lieferten Text einen Sinn abzugewinnen, ist verfehlt). — Z. 14 sq. s. Apoc. 
Joh. 4, 4. 10; aber die Ausdeutung ist dem Verfasser eigenthümlich. — 
Die Darlegung der Pflichten und Qualitäten der Presbyter ist einzigartig. 
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l:iiax6x(ov jtQog to dvciaOxtjQiov , oxtx^ zifirjcaHU xäi ivrii/rj^ 
d'coöiv dg o av 6iy. ol i^ a(fWriQäv XQScßvreQoi jtQavw^üoV' 
tat Tov xXi^d^ovg, o3t(og evctct&fjoy xdL aO-OQ%)ßov y^ XQcirov 
(ieficcO^rjxog iv jtaay v^oray^. d da tig vovd'eTavfispog avO-a- 
4^ öa^g ajtoxQid'fi , zo tv JtoifjOctpXBg ol ijtl np dvCuxCTfjQlq> tov 
xoiovxov fieta lötjg ßovXfjg^ o ap y a^iov, iixaoaxGHiavj tva 
xal ol Xoixol g>6ßov l^^oe, fiijxoxe evog stQOOmJtop laßmoi^ 
xdi lüii ükXüov re/ifi&y wg yicfffjoxva^ x(d cixfuxXjfoxtöO-wiiv 
ol 3tavx€g, 

10 19. *Iax(Dßog djcsv* ävaYvdtfxijg TiaQ^iaxaviad'fo xqStov 

öoxifiy öeöoxtfiacfiivogf (lij yXmcooxoxogj fi^ fiidvöog, /ii^xe /€- 
XfOXoXoyogj evxQOjiogy evxsiO^gy avyvdfiaiVy iv xaig xvQiaxaig 
otivodotg jtQcoxog CvvdQOfiogy evipcoog, 6i?fp]Xix6g, döcog oxi 
BvayyBhcxov xoxov kqya^xai. o yog IfijciJtXoiv ixjxa fiij voom'- 

15 xog iyYQag>og Xoyta^üBxag xagä x^ d-s^. 

20. Maxd^alog elfter' öiaxopoi xad'cöxao^coöixp. , yiyQaxxar 
im XQiäv Cxadr^cttai ütav Q^fia «t>p/ov. lormcav 6adoxi(m6' 
[livoi Jtdoy öiaxovlfy fi€fux(fxv(frj/iivoi JtOQa xov jvki^d^o%)g, fwvo- 
yafioiy xtxvoxgoq>oty 0(6q>Qovsg, ijeieixelc, ijCvxpiy fi^ yoyyvcoi^ 

20 li^ dlyXcoööoif li^ oqylXoi r— oqyfi yctQ axoiXvOiv avÖQa g^Qo- 
vifiOP — fi^ nQOCfOjtov JtXovClov XafißavovxBg fit}äe jiivtjxa 
xaxaöwacxBvovxeg lifjdk olvq) noXXm xQcii^avoi, svoxvXxoi, r<5v 
xQv^lcDV sQY(ov xaXol jtQOXQSJtxixolj ijtavayxa^optBg xovg gfOH- 
xag x<5p aöeXtpciv ajiXovp xag x^^Q^t ^^^ avxol eifievadoxoty 



8. Bvara^^cy couiec. Lagarde, evora^r^g $ Vind. — Ä sq. ad^ogvfiov . . 
fisfjia^xhq coniec. Lagarde, d^Qvßog . . . fjLffxa^xwi; Yind. — 3. ^ coniec. 
Lagarde, cßy Vind. — 4 sq. el 6i rig usque ol ndvreQ (v. 9) desimt ia 
Aeth. — 6. y coniec. Lagarde, */ Vind. — 7. hxovai Vind. — 11. yeXoxO' 
Xoyoq Vind. — \% sineiMg Vind. 

Z. 8, wQ yayy^aivtt s. II Tim. 2, 17 und zu alxiiaXfor. s. II Tim. 3, 6. 
Ignat. ad Phil. 2, 2. 

C. 19. Man beachte, dass der Vorleser (nur Einer ist nöthig) vor den 
Disbkonen erahnt ist. Die xv(fiuscal gvvodot sind die Sonntagsgoitesdiensie. 
Z)! uvvSQOtjiog s, Ignat. ad Phil. 2, 2; ad Polyc. 7, 2. Wichtig ist, dass 
dem Vorleser gesagt wirdj er verwalte das Amt eines Evangelisten. 

C« 20. Zu irtl TQifov xtL (Z. 17) s. II Gor. 13, 1. Das ganze Gap. geht 
auf I Tim. a, 8—13 zurück; zu elaxvXroi (Z.'22) s. Gonst. App. IV, 15: 
svaxvXrovg elq tag ttjg öiaxovlaq XQ^^^i* ^^^ XQv<pia l^ya (Z. 23) sind 
die Almosen. Zu toTg ätaxz<og gcvX. (S. 2t^by 2) s. II Thess^ 3^ 11. 
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xoivovtxolj xaö'i] Tifiii xoi svtQOjtfi xcü g>6ß(p rifim/dsvoi ebco 
Tov 3tXi^9i>vq, i:infi€^{5g ütQOCixovTBq tolq droxrog xeQixaroV" 
OiVf ovc fiep vovd-BTovvteg^ ovg &k xaQoxäkovprsg^ ovg dl ixi" 
TifiävTsg, rovg 6e xara^ifavovptctg teXtafg JtOQcatB/ixofievoc, «e- 
doreg axi ol avtHjoyoi xcü xaxaq>QovTfcci xeä. Xol6o(}Oi XQianp 6 
dvTsta^apto. 

21. Kfitpag dytev yfjQoi xaB'iCraviad'ooiSav xQ^Zg, cä ovo 
xQOOftivövCcu ry ^QOCsvyy, pib^ jtavxGyp t(5p ip JidQ^ xcä :tQdg 
rag cbtoxaXv^eig xsfl ov ap öe^j, fäa 6h jraQeÖQsvovCa raZg Ip 
räig poooiq JteiQa^ofiipaig evöiaxopog ^, Pf]jttixijy ta öiopxa 10 
ojtcc/yilXovifa xolg XQBöfivr^Qoig , fif] cdcxQOxe^f^g, (i^ oiPm 
jtoXXco 3tQoCi]iipv<^j ^PO, övpfjTcci prjg>BiP JtQOg rag wxrsQirag 
v.nriQBClag xai d rig ^teQa ßövXoizo iQYocfaO-tlP. xal yä^ raSrc: 
stQÖira xvqIov &rfiav()lOfiata elüip dyad-a* 

22. ^ApÖQiag eljttP' duxxopoi hgyarai täp xaXwp tgyon% 15 
Pvxfh)(i6Q0P ixiXsvoopzag xaprccxov, fi^rs jtdprjza vjteQOJtrav" 
oPTsg iirjXB jtXovoiop xQoCmxoXtpcxovvxBg imypcicopxai top 
&Xiß6fiBP0P xal hc' xrjg Xaylag ov JtoQajtifi'popxaiy küiavarfxa- 
üovoi 6\, xovg 6vpa/iipovg cbrodTjCavQl^Bip alg Is^ya dyaid-a, jrpo- 
OQiOPxitg xovg Zoyovg xov öidacxdXov rjfiwp' elÖBxi (iB ütBipApxa 20 



3. arg Sh itaQaxalo^vtBq in Vind, exhiberi primuB Pitra vidit. — 8. ti9v 
om. Yind., coniec. I^agarde. — 8 sq. xal usque c)^^^ Vind., et addatnr 
pro alimento earum quidquid ad manus est Aeth., et ut faciant 
charismata propter eum quem secuntur Memph. — 12. ^vvaxm 
Vind. — 13. MQa Vind., sed Aeth. ivBQa legisse videtur. — 18. iniXBv- 
oovtfg coniec. M. Schmidt (HiJgf.), ineXsvaovreg Vind. — 20. nlvovta Vind. 

C. 21. S. I Tim. 5, 3 — 16 (bes. v. 5). Die djtoxaXvtptig , welche der 
Athiope nicht übersetzt hat, können sieh weder anf die körperlichen Ent- 
hüllungen der Frauen noch auf „vertraute Mittheilungen hülfsbedürftiger 
Frauen*^ beziehen (Bickell), sondern lediglich auf „Oifenbarungen'^. Man 
erwartete von diesen Wittwen, dass sie bei ihrem ständigen Gebet auch 
besondere Offenbarungen in Bezug auf besondere Nbihlagen der Gemeinde 
oder einzelner Gemeindeglieder erhalten werden. 

C. 22. Dieses Gapitel ist hier sehr befremdlich, da eben erst — c. 20 
— von den Diakonen die Rede gewesen ist und hier absolut nichts Neues 
hinzugefügt ist; hat der IBearbeiter etwa an Subdiakonen gedacht, aber 
ältere Bestimmungen nicht finden können? Die Xoyicc (Z. IS) ist die 
Armenkasse, s. I Cor. 16,^ 1. Zu Z. 20 sq. ist Mt. 25, «^7 zu vergleichen: 
zu ol ycLQ xtX. (p. 235, Z. 1 sq.) I dem. 44, 8. 5. I Tim. 3, 13. Ma SMa- 
xaXog ist Christus auch c. 26 bezeichnet. 



23« Ap. KO. c. 22— SO. 

Xiü 0V3C 19-Qiti>ax£ fie. ol yoQ xaktSg iiaxovtioatfXB^ xtd afitiijt" 
ratg zoxov lavtotq xfQixoiovvxm tov xoi/iBVfxov. 

23. ^IXufytog ehtev* 6 Xcäxog rolg Zc£xoig x^ayfiaci xegi-- 
xoid'iod'co vxoraaoofiepog roig xaQedQ^vmxSi xA ^rcuxoxrjQlq}. 

5 ixaaxoq x(p ldl(p xoxtp a(feox4x(o xiß d-t^py fi^ g)ilex9'Qovvx£g 
äXXfjXoiq xbqX X(5v XBXOfiiivcoVj ixacxoq Iv tp IxXrid^ xaQa reo 
&B^. 6 txBQog xov bxiQov xov ÖQOfiov fi^ xoQaxe/ivixG}. ov6h 
yoQ ol ayyeXoi xaga x6 iiaxBxcc/iUvov avxolq oidlv Ixbqov 
i^eXlcaovaiv, 

10 24. jivÖQiaq dxBV evx^9;0TOV ioxiVf ddekg>olf xaig ywai§i 
iuxxovUxv Tcaxaoxfficu, 

25. nixQog dxsv' Ig^aOa/iev xa§apx€q' xefi 6h x^g^xQüO- 
^Qog xov cdfiaxog xci xov dfiarog äxQiß(5g iifjvvca>/iev. 

26. ^(oopvfjg bIxbp' ixeXa&ecd'e, aöeXq^oL^ oxe ^xijobv 6 
15 SiöaoxaXog xov oqxov xoü xo xoxfjQiov xcü rfvXir/rjCBV aita 

Hyo^v xovxo Icxi xo Cci/ia /wv xci xo al/iOj oxi ovx ixixQtipe 
xavxcug cvcx^vai fj/itv — MaQda bIxbv' 6ia MoQiafiy oxi dÖBV 
avxtjv lABidimcav. MctQLa dxBV ovxdxi kyiXaaa -r- • xQoiXByB 
yicQ ^(ilVf oxe iölöaoxBP, oxi xo äo&Bvhg iia xov hxvQov cah- 

20 ^ffOBXM. 

27. Kijy>ag bIxbv lvl<ov ßi/ivtfiO'B dh oxi xctlg yvwu§L fi^ 
OQd-alg (xQixBi) xQoCBvxBdO^fUj aXXa Ixl xfjg y^g xct&B^ofidvcug. 



1. 6ittnovloavtBq Vind. — 3 sq. XBQinsi^ia&ca ooniec Lftgarde. — 7. :rce- 
Q4xxB(ivslxo Vind. — 10. 1 ] . Desunt in Aeth. — 12. ^AvSgitt^ shcsv Aeth. — 1 8. 
firj6itSaav Vind. — 17 sq. Dixit Martha de Maria: aspicite eam quo- 
modo rideat. Et dixit Maria: Non ideo risi, quod dixerit nobia 
dominas noster: Bonuin est, nam infirmus conTalescet firmiter 
Aeth. — 22. n(^inBt add. Bickell. Infit Kephas: sunt qui dieant: 
non,d€ioet feminas attollere vocemsuamdum stant in ecclesia, 
sed faciant eas procumbere humi Aeth. — 22. inl W, rbr^ Vind. 

G. 25. S. I dem. 40, 5: r^» yit0 iQ%ifQeT l'Stetl littovifylai dtdo/iivai 
fialVf xixl tolQ U^€f>oiv tdioq o xonoQ ngoathaxtai, xal Asvltaiq tSiai 
diaxovlai, inlxBivtar o Xniscog avS'QWTiog toXq XaXxoXq TtQoatdyfjiaaiv 6^- 
(kxuu 41, 1: ixaazog %udiv iv Tip Idl^i x^yptaxt svaQioxelxw (CS, ev^cc" 
^icxdxw A) ^£4^. Zu ^'aiaaxfiQtov ibid. 41, 2. Zum Schlusssatz ibid. 20, 3; 
34, 5. Zu l!»«<rroc xiX, s. I Gor- 7. 24. 

C. 26. S. Mi 26, 26 f. Diese Geschichte von der Martha und Maria 
ist nur hier erz&hlt; auch der Spruch: ,to uo^svkq 6ia r. iaxvQov aco^ 
d'tJGfxai* ist unbezeugt. In der ^Fistis Sophia*^ unterhat sich der Herr 
nach der Auferstehung mit Maria und Martha (s. oben S. 215). 
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28. ^Iax(oßog djtev* ji<5g ovv öwapeS'a ^sgi ywaixAv 
öiaxovlag ogloaij d /iij xi duxxovUxv tva ixiöxvcmci raig ^- 
öeofiiveug; 

29. ^Xtxxog elxsv' rovro^ aäBXq>ol, xbqL r^g fietadooBOßg. 

6 xoiAv BQYOP havrS &fiöa^6v tcoXov jtsQixoieirai. q yccg ^- 5 
CavQl^G}v kv ry ßaöiXela tyyQag>og iqyaxrig XoyicQ^Cexcu xccqcc 
tfp d-Bm. 

30. nizQog elxep' rovr«, dÖBl^ol, ovx <ig i^ovclav Tirog 
ixopxBg XQog dvayxTjv, aXi kxitccyfjv BXOPTBg otOQa xvqIov 
iQmxAfUv vfiägy g>vXa^(u xag ivxoXag *iifi6hv d^cuQovpxag r) lo 
XQOöxid'dvxccg iv x& ovofiaxi xov xvqIov i^fuSUf q> ij do^a slg 
xovg tdävag* cifiijv. 



4. (AEtaSooBioq, S nonoh Lagarde, pieraSiaaeioQ, onoTov Vind. 



€. 29. Die^s Capitel eiinnert an c 21 fin. n. 19 fin. 

G. 30. wg i^ovalav xtX,, s. 11 Thess.. 8, 9. — apoyxfiv, s. Pfailem. 14. 
— imrayrjv, s. I Cor. 7, 25; II Cor. 8, 8. — igürv^fiev, n, Barn. 21, 7. — 
fpvXd^ai xxX,^ 8. oben c. 14fin. 



Tabelle I ^). 



Hermsprüche JDekalog. 

Dekalog u, ATL St Hermsprüche. Bamab. 18 — 20. Hermag. 



Aiöax^ xAv dxoöxoXmv. 



Versio latina a 
Gebhardto detec- 
ta, quae fortasse 

eadem est cum 
«Doctrinis apost.** 

Psendocjpriani. 



[Dnae viae vel 
iudicium Petri]? 



Caaonee eccles. 
(ap. KO.). 



Conat. <App. 
L VIL 



1) Diese beiden TabeUen werden nach dem in dem S. 170 ff. AnsgefOhrten einer 
Erlätttenmg nicht weiter bedürfen. Nur dies sei (am Tabelle U.) noch einnal be* 
merkt, dass die Titel „imraoraen x^^ itndfivl»;** resp. r*» nX/ifov" ertoidene sind; sie 
sollen die betreffenden ermittelten Quellenschriften nach ihrem Inhalte, soweit er uns 
eihalten, bezeichnen. Die arabische Version der ap. £0. ist vielleicht nicht direkt 
ans der thebanisehen, sondern aus der memphitischen geflossen, über die Versio latina 
s. die Abhandlimg von v. Gebhardt am Schluss dieses Hefts. 
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Übersieht man diese Tabellen, so gewßhri man, wie sich 
das Eirchenrcdit aus dem Dekaloge und den Heiürnsprüchen 
entwickelt hat; daher es denn gekommen ist, dass bereits die 
ersten Verordnungen der Art mit hoher, ja mit höchster Au- 
torität ausgestattet worden sind. Da {Ür die Henrnsprüche "-- 
angeblich oder mit Recht — apostolische Überlieferung in An- 
spruch genommen wurde, so erschien es um die Mitte des 
2. Jahrhunderts nicht unerlaubt , christliche Sittenregeln und 
kirchliche Verordnungen, die man durch Vermittelung der Apostel 
vom Herrn selbst ableitete, als öiöaxfj xvqIov 6ia rSv ißf äjiG- 
CtoXcov zu bezeiclmen. Diese Bezeichnung wurde verhangniss- 
voll; denn sie konnte so yerstanden werden, als seien die Gebote, 
die unter ihr begriflPen wurden, in dieser Form von den Aposteln 
gegeben worden. Man fing an, den Titel j^öia t<3v aütocxoXcov* 
so auszubeuten, dass man die Apostel als die schriftstellerischen 
Urheber der Rechtsbücher ansaht zugleich aber änderte man in 
diesen Büchern selbst fortwährend, indem man Veraltetes aus- 
merzte oder corrigirte und Neues einschob. Das Ergebniss 
dieser Entwicklung war, dass in den verschiedenen Provinzen 
der Beichskirche seit dem 4. Jahrhundert kirchliche Bechts- 
bücher in verschiedenen Becensionen in Ansehen standen, dexen 
Abfassung man direct auf die Apostel selbst -— hie und^ da durch 
Vermittelung eines Amanuensis wie des Clement — zurück- 
führte; ja es kam so weit, dass die einzelnen Bechtssatzungen 
an die einzelnen Apostel vertheilt wurden, und oft ganz junge 
und neue gesetzliche Bestimmungen, die eben nothig erschienen, 
einem Petrus oder Philippus u. s. w. in den Mund gelegt wurden. 
Indessen — man besass doch nicht die Entschlossenheit, die 
Producte dieser Art wirklich dem Kanon gleichzustellen; selbst 
wo man an ihrem apostolischen Ursprung nicht zweifelte, liess 
man zwischen ihnen und den neiitestamentlichen Schriften eine 
Kluft bestehen, die in der Theorie eigentlich keine Berechtigung 
mehr hatte. Wenigstens in der byzantinischen Kirche blieb es 
— nach vorübergehenden Schwanken und nach resultatlösen 
Versuchen. Einzelner — so; in den orientalischen Kirchen sind 
allerdings hier und da die Grenzen zwischen dem apostolisch- 
Kanonischen und den apostolischen Jiarayal verrückt worden. 
Die abendländische Kirche hat sich, namentlich seit dem Gela- 
sianum^ gegen diese ganze Literatur streng abgeschlossen; dafür 
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hat sie ihr Taufsymbol zu einer apostolischen Urkunde erhoben, 
in welcher jeder einzelne Satz ron einem Apostel , gelehrt* 
worden sei Eine Parallele zu dieser G^chichte der IVadition 
in Bezug auf Rechtsordnungen und Symbol bietet schliesslich 
noch die Geschichte der Liturgien; doch würde es zu weit f&hreiit 
auf sie hier einzugehen. 

Durch die «apostolischen Rechtsordnungen'* hat nicht nur 
fort und fort imd in steigendem Masse der moralistische und 
gesetzliche Geist in der katholischen Kirche sich befestigt, son- 
dern sie sind auch das Medium gewesen, diurch welches einst 
überwundene alttestamentliche Ceremonialgebote wiederum in 
die Kirche eingedrungen sind. Nach den Bedingungen, unter 
denen der Katholidsmus entstanden ist, konnte dies stets nur auf 
einem Umwege geschehen; aber dieser Umweg wurde dadurch 
er&ffiaet, dass man gewisse alttestamentliche Verordnungen, die 
heilsam oder wünschenswerth erschienen, zu ausdrücklichen Ge- 
boten der Apostel stempelte. Auch hier — wie in allen ahn- 
lichen Fallen, in denen die Tradition schliesslich das, woTon sie 
ausgegangen ist, aufgehoben hat — liegt ein alter Rechtstitel, 
eine Exemption von der Generalregel, zu Grunde, die aber so 
ausgebeutet worden ist, dass sie jene Generalregel rerschlungen 
hat: weil in den Herrnsprüchen die Fortdauer der Übung des 
Fastens in der neuen Gemeinde vorausgesetzt ist, so kann und 
muss man die alttestamentliche Fastenordnung irgendwie aus 
dem allgemeinen Urtheil, dass das Ceremonialgesetz aufgehoben 
sei, herausheben; weil der Herr und die Apostel gesagt haben, 
dass die Evangelisten wie die Arbeiter ihres Lohnes werth seien, 
so müssen die Bestimmungen über die Art und Weise des Un- 
terhalts der Priester, wie sie das ATliche Gesetz gegeben hat, 
irgendwie noch zu Recht bestehen. Mit solchen Erwägungen 
hat bereits der Verfasser unserer Jidaxij den Anfang gemacht 
Sie durchbrachen das sonst feststehende Schema, dass das Ceremo- 
nialgesetz ungültig sei und nur in seinem typischen Sinne in Be- 
tracht komme. Seit dem Ende des 2. Jahrhunderts aber bemerkt 
man, wie der Process der R^ception ATlicher Geremonialgesetze 
immer weiter fortschreitet, während die dogmatische Theorie 
dabei an der alten Stellung zum Gesetz festhält Man hat sich 
in der Theorie meines Wissens niemals (in der alten Kirche) 
entschlossen, das faktische Verfahren anzuerkennen und rund zu 
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erkl&ren, dase vom ATUchen Ceremonialgeseiz Eisiges gäuzlioh 
aufgelioben worden sei — weil es nur der HerzensUirtigkeit der 
Juden gegolten habe — ^ Anderes in geistigem Sinne erf&Ut sei 
resp. in diesem Sinne noch eben gelte, Anderes aber in wort- 
licher Fassung noch yerpflichtend für die christliche Gemeinde 
sei. Ein solches Bekenntniss hätte die Kirche in Widerspruch 
zu ihrer Vergangenheit gesetzt, unabsehbare Consequenzen zur 
Folge gehabt und vor allem die gegenüber dem Judenthum fest 
gezogenen und um jeden Preis zu behauptenden Grenzen ver- 
rückt; aber eben die Fiction der «apostolischen Rechtsordnungen* 
ermöglichte es, alttestamentliche Geremonialgesetze aufzunehmen, 
ohne die Autorität des A. T. als solche anrufen zu müssen. Wie 
weit in dieser Bichtung, welche der Verfasser der Jiöaxfj be- 
reits eingeschlagen hat, einige Provincialkirchen gegangen sind, 
zeigt die Praxis mancher orientalischer Kirchen, z. B. der nesto- 
riamschen und äthiopischen, noch heute ^^). 

3. Die Jtöax'J^, die AtöaöxaXla r£v djtoOToXtoVf die Ignatiua- 
hriefe und der Interpolator dieser Schriften, 

Bryennios hat das 8. Capitel seiner Prolegomena (p. 
va — ^ß'') überschrieben: „^'Or£ x(d rä ?| jtQSra ßtßXla rSv Jia* 
taySv (L e. der apost. Constitutionen) xät avro dfj to oyöoov 

45) Sichere Spuren der Benutzung der JiSax^ habe ich in anderen 
kirchenrechÜicuen Schriften des Alterthums nicht gefunden, so auch nicht 
in einem der ältesten Stücke, den Canones Hippolyti. Bryennios hält 
es für wahrscheinlich, dass im 2. Ffafüschen Fragment (Fseudo^Irenäus; 
s. Iren. Opp. ed. Harvey II p. 500 sq.) unter den ^SevvsQai twv dnooto» 
Xfov 6iarccSeii^ die Ji6axy gemeint sei. Die Stelle lautet: „Oi ralg Sevte- 
^aiq rwv &7ioax6X<av öiaxd^eai napTjxoXov&rjxorsg faaei xov sevgiov viav 
nQoatpoQav iv r§ xtxiv^ 6ia^^^ xad^eatrjxtvai xccta t6 MaXaxlov xov 
ngofprjfxov Jioxi and ävccxoXtSv tjXIov xal c-tog Svofiwv xo ovofid fxov öf- 
So^acxai iv xoTg ^Srsoi, xal iv navxl xonw d-vfilafia ngoaciyetai x^ ovO' 
liaxl fjtov xal 9vala xccd-aQci*. Auf' Mal. 1, 11 beruft sich allerdings auch 
der Verfasser der dtöaxti (c. 14), aber das ist hier auch die einzige Über- 
einstimmung. Der Zusammenhang, in welchem das Gitat in der Jida^tj 
steht, ist ein ganz anderer als der, welchen man f(lr die dsvxcQtxi öiazd^iiq 
nach dem PfafQschen Fragment vermuthen muss (es handelt sich in der 
JiS. nicht um die Einsetzung des neuen Opfers). Auch ist das Citat aus 
Mal. nicht in der Fassung der äi6, gegeben. Man hat daher keinen Giund, 
in den Diataxen die Didache zu erkennen. 
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jiQ(6ri]v d^o(p/if]p xcü ßdoiP' l^x^i ttjv Jiöccjifjv^^ und er glaubt 
den Nachweis für diese gewiss mit Vorsicht fornmlirte Behaup-' 
tung geliefert zu haben. Allein — vom 8. Buche sei hier ab- 
gesehen, da es eine eigene umfangreiche Untersuchung verlangen 
tirürde — Bryennios hat weder ftir die ursprüngliche Oestalt 
der 6 ersten Bücher der apost Constitutionen <), noch fttr die in- 
terpolirte Recension derselben, die er übrigens von jener nicht 
streng unterschieden hat, wirkliche Beweise beilnringen können; 
im Gegenthcil: eine aufinerksame Leetüre der von ihm gemachten 
Zusammenstellungen wird, glaube ich, jeden Kritiker überzeugen 
dass eine literarische Verwandtschaft zwischen diesen Werken 
nicht besteht ' Diese Überzeugung wird durch eine genaue Ver- 
gleichung der JiöaaxaXla (d. h. der nicht interpolirten, ursprüng- 
lichen Recension der 6 ersten Bücher) mit der Jiöaxi^ zur Oevriss- 
heit erhoben. Gerade diejenigen Stellen, wo der Verf. der Jidac- 
vAtUa dieselben oder ähnliche Punkte berührt wie der Verfasser 
der Aidar/ri (II, 25. 53. 54. 58—61. 63; III, 5; IV, 2. 8. 9; 
V, 15; VI, 13. 18. 19. 23), bezeugen seine Ünabhängigkeii Auch 
in der Anordnung der Stoffe ist der jüngere Schriftsteller dem 
älteren gegenüber durchweg selbständig, so dasa lediglich die 
blasse Möglichkeit übrig bleibt, dass jener diesen, gelesen hat, 
aber nicht mehr^). Die Jiöaaxcdla ist eine nach einem be- 
stimmten Plane gearbeitete, wortreiche Schrift aus dem letzten 
Drittel des 3. Jahrhunderts'), aus welcher man schriftliche 

1) S. P. de Lagarde in Bunsen^s Analeeta Ante-Nicaena YoL II 
p. 4{>-— 324. p. 225 — 888. Dass die syrische Becension die ursprüngliche, 
die uns griechisch in den ^ ersten Büchern der Constitutionen yorliegende 
die inierpolirte ist, halte ich (gegen Bickell, Haneberg und Funk) mit 
Lagarde und Zahn fUr erwiesen. Bestätigt wird es durch einen Blick 
auf das Verhältniss der /J/<f. zum 7. Buch. 

2) Die einzige wirkliche Wartparallele ist JiSaxii c. 2: ovx io\i Si- 
yvio/iiov owft StyXmcaoq mit /liöaax, II, 6 (p. 288, S)r ^^ MyvmfjLoq, fttj 
6lyl<oaaoii allein .auch Bamahas bietet ähnlich. Femer klingt Jtdaax, 
11, 5C (p. 276, 1 sq. 8. 9) stark an Jidax^ cUtui. Die PaiuUelen, die 
Bryennios notirt hat, Mle^ für die Entscheidung der Frage, ob ein litera^ 
risches Abhilngigkeitst^erhältniss existirt, nicht ins Gewichte Ick versichte 
diiher darauf sie einzeln zu besprechen, auf die Gefahr hin, desswegen 
gescholten zu werden. 

t() Sie ißt nachnpratianisch (s. das 2. Buch), sie stammt aus der vor- 
constantinischen Zeit, und sie setzt friedliche Zustände für die. christlichen 
Gemeinden voraus; also ist sie 260 — S02 anzusetzen. Der Interpolator ist 
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Quellen, die höchst wahrscheinlich zu Grunde liegen, — abge- 
sehen von den Ignatiusbriefen, die sicher benutet sind, s. Zahn, 
Ignatii epp. p. 336 — zur Zeit nicht auszuscheiden vermag. Es 
ist möglich, dass eine dieser Quellen auf Grund der /liöaxi^i ent- 
standen ist; allein irgend etwas Bestinmites lasst sich dar&ber, 
soviel ich zu sehen vermag, nicht sagen. 

Indessen bei j^^^ii^ negativen Ergebniss in Bezug auf das 
Verhältniss der Acdccx^ zu den 6 ersten Bdchem der Consti- 
tutionen brauchen wir uns doch nicht nothgedrungen zu be- 
ruhigen; vielmehr wirft die Entdeckung der ältesten Kirchen- 
Ordnung ein neues und höchst willkommenes Licht auf das Werk 
des Interpolators der 8 Bücher und — auf den Falscher der Ig- 
natiusbriefe. 

Bisher hatte nlan das 7. Buch als ein im Wesentlichen ein- 
heitliches ansehen müssen. Einzelne Versuche, wie der Bun- 
sen'sche, einen ursprünglichen Kern auszuschälen, hatten mit 
Recht nicht überzeugt. Die schöne Arbeit von Krawutzky, 
die mit so vielem Geschick, und Sicherheit der Methode wirklich 
ein grosses Bruchstück der dem 7. Buche zu Grunde liegenden 
Quellenschrift ermittelt hat, ist bisher für weitergehende Unter- 
suchungen über die Compositioii der 7 ersten Bücher der aposb 
Constitutionen nicht verwerthet worden. Solche Untersuchungen 
hätten auch schwerlich zum Ziele geftihrt, da Erawutzky 
eben nur ein Bruchstück der Quelle hatte nachweisen können. 
Wir können aber jetzt nach der Entdeckung der Jiöaxr] Woi-t 
für Wort genau angeben, was in dem 7. Buche dem Inierpo- 
lator und was der Quelle angehört — so genau, wie wir das in 
Bezug auf die 6 ersten Bücher der apostoL Constitutionen sagen 
können. Wir wissen femer jetzt, dass nicht den 6 ersten Büchern, 
sondern dem 7. und — soviel darf man ohne vorzugreifen sagen 

— dem 8. die ältesten Quellen zu Grunde liegen; es erhebt 
sich nun aber die Präge, die früher gar nicht gestellt werden 
konnte, wie verhält sich der Interpolator des 7. Buches 
zu dem Interpolator der 6 ersten Bücher? 

Diese für die Geschichte des Kirchenrechts überaus wichtige 

fast in jeder Hinsicht — als Theologe, als Clerikcr, als Schtiftkenner, al% 
Politiker — dem Autor der JiSaaxaXla congenial; also stammt die Schrift 

— wie auch ihre Benutsungsgeichichte lehrt und mit Recht allgemein 
angenommen wird — aus Syrien resp. aus Paläßtina. 
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Frage f&hrt zu der anderen: wie rerhalt sich der Interpo- 
lator der sieben Ignatiusbriefe zu dem Interpolator der 
JiöaoxaXla (App. Const I— VI) reap. der Jiiaxfj (App. 
GonsiVU)? Denn mindaatens eine naheVerwandtachaft zwiachen 
den Interpolatoren der Ji^waila und der Ignatiusbriefe iat 
unbestreitbar, von den zuverlässigsten Forschem ermittelt und 
m. W. niemala geleugnet worden. 

Allerdings in Bestimmung dieser Yerwandtscbaft sind die nam- 
haftesten Kritiker auseinandergegangen und haben es nicht über 
Probabilia hinaus bringen können^). Das ist nicht zu yerwundem; 
denn die Einsicht in die Composition des 7. Buches fehlte ihnen 
noch und damit eine Reihe der ^atscheidendsten Beobachtungen. 
Man darf daher davon absehen^ die Hypothesen, die hier aufge- 
stellt sind, au£suführen und zu beurtheilen, hat vielmehr auf 
Grund des nun erst vollständigen Materials das Recht, »gleich 
das Richtige zu sagen*. Das Richtige aber ist, dass die Inter- 
polatoren der AidaCxaXla, der Jidaxtf und der Igna- 
tiusbriefe ein und dieselbe Person gewesen sind oder 
— um gebührend vorsichtig zu sein — , dass nicht der ge- 
ringste Qrund vorliegt, drei Interpolatoren hier zu un- 
terscheiden. 

Mit dieser These kehren wir zu der Ansicht zurück, die 
einer der bedeutendsten Kritiker, Ussher, einst empfohlen und 
durch gewichtige Gründe gestützt hat, die aber in der Folgezeit 
durch complicirtere Hypothesen verdrängt worden ist*). La- 

4) S. darüber Zahn, Ignatius v. Antiochien S. 144 f. 

5) Am gründlichsten hat zuletzt Zahn (a. a. 0. S. 144 — 15S) die Frage 
untersTicht, der zugleich (S. 116—167 und in seinen Noten zu der l&ngeren 
Recension der Briefe) den Fälscher der Ignatiusbriefe so genau und um- 
fassend charakteriflirt hat, dass dadurch alle früheren Versuche der Art 
antiquirt sind. Zahn*8 Ergebnisse sind folgende: 1) der Fälscher war in 
Syrien (einschliesslich Palästina's; denn für beide Länder zeigt er beson- 
deres Interesse) zu Hause, 2) er schrieb zwischen 860 und 380, 3) er ge- 
hörte der eusebianischen (semiarianischen) Partei an, 4) er suchte vermittelst 
der Autorität des Ignatius in Sachen kirchlicher Sitte ftir eine mittel- 
schlächtige und gleichf5rmige LoyaliiHt zu wirken, zugleich einer ariani- 
sirenden Theologie den Schein ehrwürdigsten Alters zu geben, 5) er pole- 
misirte namentlich gegen Eustathianer und Manichäer, Überhaupt gegen 
principielle Asketen, 6) er benntzte die 6 ersten Bücher der apost. Con- 
stitutionen bereits in der interpolirten Gestalt, ist aber mit dem Inter- 
polator derselben nicht identisch, 7) dagegen benutzte er das 7. Buch 
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garde allein (Reliq. iur. eccl. gr. p. VII) gebührt der Rulim, 
die richtige Erkenntniss Usshers in der Neuzeit festgehalten 
zn haben. 



noch nicht, auch war ihm der Octateuch der apost. Constitutionen noch 
unbekannt. Nach Zahn hat, soviel mir bekannt, nur Funk (Tüb. Quar- 
talschr. IbSO S. 355 f. Opp. Patr. App. 11 p. X sq.) die Zeitlage und den 
Zweck des Fälschers der Ignaiiusbriefe untersucht. Er erkennt die syrische 
Herkunft der Biiefe an, hat aber einige Beobachtungen mitgetheilt, die 
es erweisen sollen, dass der Interpolator Apollinarist gewesen ist, bereits 
die Christologie des Theodoret bekämpft und somit am Anfang deä 5. Jalir- 
hunderts geschrieben hat. Die von Funk beigebrachten Argumente haben 
auf den ersten Blick etwas Bestechendes flir mich gehabt; allein folgende 
Erwägungen haben mich eines besseren belehrt; 1) das Stichwort ofioor- 
öioq fehlt in den Briefen, obgleich einige Dutzende von Stellen nachge- 
wiesen werden können, wo es stehen müsste, wenn die Briefe am Anfang 
des 5. Jahrhunderts von einem in der Trinitätslehre orthodoxen Gleriker 
abgefasst wären; dagegen finden sich (s. oben) lauter solche biblische, 
christologische Termini, und zwar in der Zusammenstellung und Häufung, 
wie wir sie bei den semiarianischen Theologen — aus ihren Abhandlungen 
und Bekenntnissformeln — zur Genüge kennen. Dass der Verfasser einmal 
(ad Philipp. 2) die Formel: y,ßanxl^eiv Hq XQeXq bf^iotlfiovq braucht (statt 
Ofioovalovq) , ist der stärkste Beweis, dass er vor d. J. 381 geschrieben 
hat, resp. dass das Ansehen seiner Briefe vor diesem Jahre begründet 
worden sein muss. 2) Was Funk für eine Polemik gegen Theodor ge- 
halten hat (1. c. p. XII), ist vielmehr eine solche gegen Paul von Samo- 
sata und seinen Anhang (vielleicht gegen Photin; so Zahn). Die ent- 
scheidendsten Ausfahrungen Theodor's sind nicht berücksichtigt, während 
alle Angriffe gegen den „Ebionitismus** sich ohne Schwierigkeit auf den 
Samosatener beziehen lassen. 3] Der Sabelhanismus wird noch (z.B.Trall. 0; 
Tars. 2. 5; Philip. 7) als eine verbreitete und gefährliche Häresie vorge- 
stellt uud bekämpft. Das passt nicht wohl zum Anfang des 5. Jahrhun- 
derts, das passt aber vortrefflich zur Mitte des 4. und ftir einen semia- 
rianischen Theologen. 4) Die Verwandtschaft mit der apollinaristischen 
Theologie ist nur eine scheinbare; denn die NaivetUt, in welcher der 
Verfasser davon spricht, dass Christus nur einen menschlichen Leib 
angenommen habe, zeigt, dass fUr ihn das ganze Problem als Problem noch 
gar nicht bestand. Was er über die Menschheit Christi geäussert hat, 
hält sich durchaus auf dem Boden, auf welchem sich die arianische und 
arianisirende Theologie, recht unbekümmert um die Consequenzen, bewegt 
hat. Ich habe nach erneuter Prüfung die dognienhistorischen Ausfabrnngen 
Zahn*s über den christologischen Standpunkt des Interpolators (S. 132 — 
141) Punkt für Punkt bestätigt gefunden, speciell auch die Bekämpfung 
des Mareen (Magn. 6). Damit sind die Funkischen Einwürfe erledigt. 
Was derselbe S. 378— -383 über die apost. Constitutionen in ihrem Ver- 
Text« und Untersacliangeu II, 2. q 
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Im Folgenden snerst der Beweis, dass der Interpolator des 
7. Buches der Constitutionen mit dem Interpolator der l^natius- 
briefe identisch ist. 

1) Beide Interpolatoren sind in Syrien (Palästina) zu Hause 
(dies bedarf keines Beweises mehr). 

2) Beide Interpolatoren haben in den JJ. 340—380 (370) 
geschrieben. 

3) Beide Interpolatoren sind in der L Schrift wohl bewan- 
dert und haben namentlich — darin besteht ein grosser Theil 
ihrer Zusätze — Beispiele aus dem A. T. reichlich beigebracht 
(s. App. Const 1. 2. 5. 6—8. 10. 24. 26. Ign. ad Magn. 3. Phi- 
lad. 4. Smym. 7. Eph. 12 etc.); sie sind aber von der alexan- 
drinischen Exegese der h. Schriften völlig unabhängig und 
machen von der Allegorie kaum irgend welchen GebraucL 

4) Beide Interpolatoren sind bei der Bearbeitung ihrer Vor- 
lagen nach demselben Principe verfahren, nämlich von dem 
Wortlaut derselben so wenig wie irgend möglich zu streichen, 
auch Gorrecturen nur in den dringendsten Fällen vorzunehmen, 
dagegen durch erklärende Zusätze unbequeme Gedanken abzu- 
ändern oder abzustumpfen (s. das oben S. 173 f. geschilderte Ver- 
fahren des Interpolators des 7. Buches und Zahn a. a. 0. S. 132 f. 
134 f.). 

5) Der Interpolator des 7. Buches hat c. 41 ein Symbol in 
extenso mitgetheilt (s. auch c. 26), welches in die Reihe der 
semiarianischen, antiochenischen Symbole gehört (s. oben) und 
antinicänisch sowie antimarcellinisch zugleich ist^). Gerade auf 
dieses Symbol aber führen die reichlichen Bezüge auf 
ein Glaubensbekenntnisse welche sich in den pseudo- 
ignatianischen Briefen finden (s. ad Mar. 3; ad Ign. 1; 
ad TralL 10; ad Magn. 6 [rijg yäg ßaCiXslaq (ovrov) ovx iczi 
xiXog]; ad Magn. 8. 11; Tars. 4; Philipp. 2. 3. 7; Philad. 4. 5. 6; 
Smym. 1; Eph. 7. 16. 18. 20 etc.). 



hältniss zu Pseudoignatius beigebracht hat, ist desshalb nicht aasreichend, 
da Funk die griechische RückÜbeisetzong der syrischen Didaskalia durch 
Lagarde nicht herbeigezogen hat. 

6) Die Worte ,ov imc&^vTa'^ (p. 225, 4 Lagarde) sind ein späterer 
Zusatz, den yz nicht bieten. Dieser Zusatz zeigt, dass man die Hetero- 
doxie des Symbols empfunden hat. 
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6) Obgleich die Vorlagen {Aida%7i — Ignatiusbriefe) ausser- 
ordentlich verschieden waren und die Interpolatoren sich nicht 
ohne Geschick denselben angepasst haben, so finden sich doch 
in ihren Zusätzen im Einzelnen sehr riele Übereinstinunungen, 
die da beweisen, dass die Kenntnisse, die Absichten und der Ge- 
sichtskreis der Interpolatoren sich decken. Die folgende Über- 
sicht, die sich Gapitel ftlr Gapitel an die Arbeit des Interpolators 
der Jidax'fl (Gonsi 1. VU) anschliesst, wird dies beweisen. 

a) Der Interpolator beginnt c. 1 mit einer Berufung auf 
Moses, Elias und den Herrn zur Einführung der „beiden 
Wege*. Er citirt bd Erwähnung des Herrn sofort 
den Spruch I Tim. 4, 10: „o§ loxt deof^Q 3tavxa>v äv- 
{^Qcijtcov /iaXiöra jtiörcov. Das ist aber ein Lieblings- 
spruch des Interpolators der Ignatiusbriefe, den dieser 
Magn. 1; Philipp, inscr.; Eph. 8 angebracht hat, und zwar 
an den drei Stellen in derselben Weise wie unser Ver- 
fasser, nämlich als eine Einschiebung, die nicht 
durch den Gontext motivirt isf^). Schon diese feine 
Parallele allein ist von grosser Bedeutung. 

b) Der Interpolator sagt c. 1: „g)VOixi] (liv köxtv ^ rijg 
^a>^g odog"; einige Zeilen später heisst es: yf^evysre 6e 
ov rag q)vcsig aXXa rag yvcifiag rc5v xcacciv^'. Hier 
sei bemerkt, dass der Interpolator der Ignatiusbriefe sich 
fortwährend mit dem Gegensatz ^vaig — yvcififj zu schaifen 
macht (s. Philipp. 4; Magn. 5 etc.). Beide Fälscher haben 
hier das gleiche antimanichäische , resp. antidualistische 
Interesse, was sich unten uns noch deutlicher zeigen wird. 

c) G. 1 schiebt der Interpolator in das Gebot der Liebe zu 
Gott die Worte ein „top itHf xcH fiovov, t^oQ ov aXXog 
ovx loTi'^ (s. auch c. 21: o (lovog d-eog). Das sind aber 
auch Lieblingsstichworte des Interpolators der Ignatius- 
briefe; sie bezeugen die arianisirende Theologie des Ver- 
fassers; s. z. B. Philipp. 2: „elg ovv &s6g xal jtatJjg, 



7) Const. yn, 1 : inofjiBvoi r<p öidaamk^i Xgiazqi, og iati iexL Magn. 1: 
iv «ig Sv(oaiv tixoiJiai aocQxig xal nvevfjiatoq Iijaov Xqiotov, og iati xzL 
Philipp, inscr.: el^^ ärco xov ^eov nccxQog xal xvqIov ^tiaov X^iatof^, 
oq iazi xtX. Eph. 8: nvevfjtaTixa navxa ngdaaete, iv Xqioz^ 5»/aov re- 
k€iot>a&B, Sq iari xiL 



q* 
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xcu ov ovo ovdh tQbl^' tl^ o <aVf xci ovx tcrt xZjjv 
avTov^^ Aiitioch. 2: 9,tQV %va tcoü fiovov xfiQv^ag 
^«w" etc. 

d) Zu Jiö. I, 5 macht der Interpolator eiuen Zusatz (c. 1 fiiu) 
aus Mt 5, 45; denselben Zusatz macht Pseudoignatius 
ad Philad. 3. 

e) Bei dem Verbot des Mordes reservirt der Interpolator 
die Todesstrafe, ausdrücklich für die Obrigkeit (c. 2 init.) 
und c. 16 schiebt er in die alte Aiöax^ (und zwar in den 
^Lebensweg'*) einen ganzen Abschnitt ein, dass man den 
Kaiser fürchten soll „el^cog ort rov xvqIov iötlv ij x^^' 
ifQxovla'^, femer, dass man die oQxovreg ehren und ihnen 
die Steuern ^evyvco^uovcQ^^ entrichten soll Die Loyalität an 
dieser Stelle ist bemerkenswerth. Von Pseudoignatius aber 
sagt Zahn (a. a. 0. S. 130) mit Recht: ,,Nach dem Bischof 
konmit ihm der Kaiser als Gegenstand der Ehrerbietimg 
. • . übrigens zeigt unser Kirchenpolitiker fast grösseres 
Zutraun zu den Königen als zu den Bischöfen. ,Ein um- 
sichtiger und thatkräftiger Mann muss sich zu den Kö- 
nigen halten' (£ph. 6)*. Auch hier ergiebt sich also 
wiederum eine völlige Übereinstimmung (s. auch Smyrn. 9; 
Philai 4; Heron. 7; Ani 14). 

f ) Zum Diebstahlsverbot bringt der Interpolator (c. 2) eine 
reiche Beispielsammlung aus dem A.T.; vgl. dazu Magn.3; 
Philad. 4. 

g) C. 4 fin. ftLgt der Interpolator zu Jid. II, 5 (ov tpBvCij) 
Psalm. 5, 7: „ajtoketg yaQ ütavraq rovg XaXovvtag ro 
ipetJrfocr", gleich darauf zu Ji6. II, G {vpiBQi^q)apog) Prov. 
3, 34: jyVns(f?]q>avoig yag 6 {^•eog dpriraacerai^^. Bei 
Pseudoignatius lesen wir ad Her. 5: ,yVjtaQrjg>ccvtav g>evYe' 
vxsQfj^avoig ycQ dpriracattai xvQiog, tpevöoXoylav ßöe-- 
XvTTov cbtoXelg ydg otdvxctg rovg XaXovvxixg xo tpav- 
6og^\ Die Bearbeitung der Atöax^ ist hiernach unzweifel- 
]iaft früher als ad Her.; aber diese Stelle macht nich{ den 
Eindruck eines Pli^ats, sondern einer freien Reproduction. 

h) C. 7 lügt der Interpolator in den Satz Jiö. II, 7 (Zö^t 
Sk :xQaog^ Imi ol jrgaetg xXfjQOvofir^oovoi r^v y^v) die 
Worte nach XQaqg ein „cö^ MarvöTJg xal Aaßl6^\ Pseu- 
doignatius schreibt EpL 10: „MaxdQioi ol nQo^g' xal 
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Mcoo^g jfQOog otciQa jtctvtag avd^QKOJtovg xczl Ja^iiS jiQuog 

i) C. 8 Betzt der Inierpolator statt des Gebotes der Jidayri^ 
nicht mit hochmüthigen, sondern mit demüthigen Men- 
schen umzugehen, das andere, nicht mit thorichten, son- 
dern mit weisen Männern zu verkehren. Das entspricht 
ganz der Haltung des Pseudoignatius, der von Demuth 
und asketischer Selbsterniedrigung ebenfalls nichts wissen 
will. 

k) C. 9 safft der Interpolator, man solle die Cleriker ehren 
^jovx cag yepiosmg alrlovg^^ und c. 15 heisst es: top 
^ariQa öov xal trjv /itjteQa d^sQajtevOetg cog alrlovg Cot 
Yepi0€€9g. Diesen nicht gerade häufigen Ausdruck findet 
man bei Pseudoignatius wieder (ad Heron. 4): ^^ywalzag 
(i7j ßdeXirtov . • . aycmätf ovr XQ^ ^«€ cdrlag tJjg yerv^j^ 
öswg^^ [so wird vielleicht auch oben zu lesen sein]. 

1) C. 11 setzt der Interpolator zu Ai6. IV, 4 (ßrj ylvov 
6l^vxog) die Worte hinzu: „|y ütQoötvyJ} öov'\ Pseudo- 
ignatius schreibt (ad Heron. 7): ,,///} ///tw öhpvxog tv 
jtQoCsvxy öov", stimmt also hier wörtlich mit dem Inter- 
polator der Jiöaxfj, dessen Arbeit die firfihere ist. 
m) Zu Jtd. IV, 6 setzt der Interpolator (c. 12 in it.) den 
Spruch Tobit 12, 9: ,,iXB7j(jiooivfiig yaQ xcu mözsoiv 
ojtoxad^alQovrai äfiaQtlai^^. Pseudoignat. ad Heron. 5: 
„t£v jtBVfjxmv /itji äfisXsi . . . iXBfffioövvaig yaQ xcu 
jtlöreoiv äütoxad^alQOPtai a/iaQtlcu^*. Also die Fassung 
ist wörtlich identisch. 

n) Der Interpolator (s. sub a) ist ein Gegner der Novatianer 
und ein Freund aller solcher Stellen in der h. Schrift, 
welche Gott als den Heiland Aller und als unbeschränkt 
barmherzig schildern, so hat er auch (c. 14) in die Ji- 

. öax^ die Worte aus Ezech. 33, 11 eingeftigt: „Osog ov 
ßovXerai rov d-avatov rov ä(iaQxcoXov aXXa xrp> //tr«- 
voiav'\ Ebenso hat Pseudoignatius in das sonst unver- 
ändert gelassene Scblusscapitel des Briefs an die Phila- 
delphener räch den Worten ,,lr rfj yaQ^^'' 'l^]Oov XQtCrov'^ 
ohne ersichtlichen Grund — nur aus Vorliebe für den 
Vers — eingeschaltet: „rov ^fj ßovXo'iivov rov d-ava- 
rov xov äfiaQXfoZov aXka xi}v n^xavotav*^. 
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o) Der Interpolator hat (c. ISfin.) den seltenen Ausdruck 
aus der Aidajpj (c. 5) beibehalten: ,j^v0&äf}t6 axo rov- 
Tcav^^. Pseudoignatius schreibt Magn« 9 in einem Capitel, 
das uns unten noch weit^ beschäftigen wird — „C9V 

p) Eine überaus frappante Parallele findet sich in Gonst. 
VU, 20 zu Pseudoignai ad Heron. 1. Zun&chst ist an 
das zu erinnern, was Zahn S. 142 f. über den Standpunkt 
des Pseudoignatius ausgeführt hat Pseudoignatius nimmt 
zu der Askese genau dieselbe Stellung ein, die 20 Jahre 
spater die weltförmigen Bischöfe Spaniens und Gtalliens 
nicht nur gegenüber Priscillian und semem Anhang, son- 
dern auch gegenüber Mannern wie Martin yon Tours 
und Sulpicius Seyerus eingenommen haben. Dort wie 
hier dient der Gegensatz zu principiellen Asketen (Mani- 
chfiem, Eustaihianem, Prisdllianisten) dazu, die Aiikese 
überhaupt von einer gewissen sehr nahe gelegenen Grenze 
an für verdächtig zu erklären: harte Askese ist keine 
unbedingte Empfehlung, sondern im Gegentheil ein be- 
denkliches Zeichen. Dass dies die Meinung Pseudo- 
ignatius' gewesen ist, zeigen nicht wenige Stellen (Phi- 
lad. 4; Her. 1. 2. 4; Philipp. 6). Wieder deckt sich der 
Standpunkt des Interpolators der Jiöaxn ^^ diesem 
eben charakterisirten. Statt der Worte Ji6. VI, 3: 
ffXegi öh xfjq ßQt&OBcoq o övvacac ßaataöov** schreibt er: 

Gonsi VII, 20. Pseudoignai ad Heron. 1. 

ÜBfi, dh ßQo/iazGW Xiyu Oivov xcü xgediv /ifj jvoy- 

001 6 xtQiög' Tä ayaO-d zy axijpv* ov yoQ ioti ßSa^ 

T^g yf^g q>ayBOd-B^ xai, lEtv Xvxta. Tä yoQ u/aO-ä r^g 

XQia lÖEOd-B €og la^uva x^-O- Tfig, g>fjOlf ^üfBOO-B' xai 

fjg^ t6 6h alfia hcxs&g' ov "Edeod-e xgda ci^ Xaxava* xcbL 

yaQ ta eloeQxofiEva dg ro Oivog ^ipQidvu xa^öUi» ms- 

Orofia xoipol top avd'QcO' &(fcSj€OV, xai iXaiov lXtx(fv^ 

xoVyaXXa rä ixxoQevo/iBPaj VBi^ xat oftog Oxfiql^i* 

UyiD öfj ßXaog>fi(äaij Tcaxa- aXXa iiBfisr(f9ifiivmg tuA ev- 

ixclici. xci bI ZI zoiovzop, zaxzwg <og d^Bov X^(fVyov$^ 

JSv öh q>ayij zop fiVBlop roc* Tlg yoQ q>€eyBzaif tj 

zf}g y^g fiBzä öisccuooivfjg* zig xUzm xaQB§ avzov; 
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Ott ä ti xaXoVf (xvtovj xcä ort et ri xaXov, avtov* Tcat 
ä Ti a/aS'OVi cwJrotJ* dxoq d ti ayad^ov, avtov. 
psavlaxoi^ xai elvoq bvch- 

q>&reTai ^ xk xUrcu jiiQe§ 
avTov; 

Der Interpol^tor der Jidix^i^ hat hier die Stellen Jes. 1, 19; 
Gen. 9, 3; Deut. 15, 23; Mt. 15, 11; Gen. 45, 18; Zack 
9, 17; EccL 2, 25 aufgeboten, Pseudoignatius Jes. 1, 19; 
Gen. 9, 3; Ps. 104, 35; Eccl. 2, 25; Zach. 9, 17. Dass 
diese Zusammenstellungen von einander nicht unabhängig 
sind, liegt auf der Hand (g^en Zahn, a. a. 0. S. 146); 
aber allerdings lässt sich nicht sagen, wer von beiden 
hier der spätere ist. 

q) C. 22 schreibt der Interpolator: „rov cbtoörelXcan^ xa^ 
tQoq, rov ild-ovro^ Xp/örov, xov (i<xifxvQrj<savxoq ütaga-- 
xXfixov'^ (im Zusammenhang mit dem Tauf befehl). Man 
erwartet „ütVBVfmxoq äylov^* statt ^^xaQaxXijxav^^. Nun 
aber ist es auch eine fast ständige Eigenthümlichkeit des 
Pseudoignatius, dass er den h. Geist den «Paraklet* nennt 
und diese Bezeichnuifg nicht selten neben die oder an 
die Stelle der in den echten Briefen vorgefundenen Be- 
zeichnung «heiliger Geist^ stellt; s. z. B. Philad. 4; Phi- 
lipp. 2: elg xaxijQ xdi elg vio^ xcH slq jroQoxXrftog; 
Philipp. 3 u. sonst. 

r) Zu dem, was die Jtöaxn yUl^ 1 über das Fasten be» 
merkt, ftgt der Interpolator unter Anderem (c 23): „ro 
Oaßßaxov fiivxoi xcü xtjv xvQicocfjv hoQxa^exe , , tv ih 
(lovov öaßßaxop v/itv q>vXaxxiav ip oXtp xm hftavxtp 
x6 xijg xv^v xa^^gy ox£Q vrfixBvuv xqoo^xsp^^. Pseudo* 
ignatius schreibt Philipp. 13: „£? xig xvQUXxijv tj aaß* 
ßaxov vfioxevei xXfjv hvog oaßßaxov xov xaoyia^ ovxog 
XQiOxoxxoPog iöxlpj s. auch Magn. 9. 

s) C. 24 fin. schiebt der Interpolator Jes. 52, 5 in die Ji^ 
öaxfj ein und zwar in folgendem WorÜaut: y,6i v/icig yaQ 
ßXaCq>fißdxai x6 opofid (iov h^ xotg idveci". Pseudo- 
ignatius fand in seiner Quelle Trall. 8 Tor: yyovci yoQ, 
6i ov ixX fiaxaioxfjxi x6 ovofia fiov hxl xipwv ßXao- 
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g)fjlfisttai*** Er corrigirte aber diese Stelle, so das« sie 
lautet wie in den ap. Constit.: „di ov zo Svo/ia (iov 
ßÄMg>f]ß€lrcu iv tolg Id^vtoiv^^ 

t) Der Interpolator sagt (c. 25) statt der Worte der Aiö. 
IX, 5: „getauft auf den Hermnamen^ vielmelir ,,getauft 
in den Tod des Herrn". Es war ihm also von Werth 
„oro/wfl" durch ,,^avaro^^' vi ersetzen. Nun ist es aber 
auch durchgehend bei Pseudoignatius zu bemerken, dass 
er die Taufe als Taufe in den Tod des Herrn mit Vor- 
liebe bezeichnet, woftlr Stellen anzuführen unnöthig sein 
dürfte. 

u) Dass das vom Interpolator c. 41 eingeschobene Symbol 
mit den Stellen durchweg zusammenstimmt, welche Pseu- 
doignatius aus dem Symbol hervorhebt, wurde oben be- 
merkt. Es muss dem Leser überlassen werden, im Ein- 
zelnen sich von den frappanten Parallelen hier zu über- 
zeugen. 

v) Der Interpolator giebt c 46 einen Katalog der ältesten 
Bischöfe: Jerusalem — Jakobus, Symeon, Judas JakobL 
Cäsarea — Zakchäus, Kornelius, Theophilus. 
Antiochia — Evööcog fiiv vx Ifiov IlitQoVy 
^lyrariog de vjto IlavXov. 



Rom — Alvog fikv 6 KXavdlaq xQc5rog vjto 
Uavlov, xdi KXfjfifi^ 6e fietä top ALvov 
d-avatov vjt efiov llkXQOv öbvxsqoc; xBxei- 
Q0Tm>7jrcu, u. s. w. 
Nach Pseudoignatius (Trall. 8) ist dem entsprechend Linus 
der Diakon des Paulus, Clemens der des Petrus gewesen. 
Antioch. 4 heisst es: y.fiprjfwvsvoars Evoölov rov d§io^ 
fiaxagiorov xoif^bvog v\u(Sp, og XQwrog (s. Philad. 4) ips- 
XBiQicd^i ütoQa rtov djtooroXaip rtjp v/dszLQap xQOCra- 
oiap^^. Hier liegt eine gewisse Differenz mit dem, was der 
Interpolator der Aiöa/ij constatirt hat, allerdings vor; 
allein sie ist keine solche, die sich nicht bei demselben 
Schriftsteller finden konnte. Der Katalog in Const. VII, 46 
ist ein verhältnissraässig sehr detaillirter; daher hat hier 
der Verf. auch genau angegeben, dass Euodius von Petrus, 
Ignatius von Paulus geweihi. worden sei. Derselbe 
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Schriftsteller konnte, ohne sich zu widersprechen, auch 
sagen, Euodins sei von den Apostehi (PI.) eingesetzt wor- 
den. Ähnliches b^egnet nicht selten, z. B. in Bezug auf 
Clemens und Polykarp^). Sehr beachtenswerth aber ist, 
dass der Interpolator der Ai^ayiii in seinem Katalog 
Gäsarea gleich nach Jerusalem und vor Antiochien ge- 
nannt hat. Das scheint darauf hinzuweisen, dass er sich 
fOr das palästinensische Gäsarea besonders interessirte. 
Nun aber hat andererseits Zahn (ad Philipp. 8 not.) mit 
Recht darauf hingewiesen, dass Pseudoignatius die Rück- 
kehr der Eltern Jesu aus Ägypten als eine ^Rückkehr 
in diese Gegend* (ijrl xa r§(Jf Ixavoioi) bezeichnet 
hat. Hiemach würde Pseudoignatius Palästina als das 
Land, in dem er schreibt, bezeichnet haben. 

Überblickt man diese Übereinstimmungen, wie sie im Grossen 
und im Kleinen, im Allgemeinen wie im Einzelnen, zwischen 
den beiden Interpolatoren bestehen; erinnert man sich, dass von 
den 32 Capiteln des 7. Buches höchstens der dritte Theil das 
geistige Eigenthum des Fälschers ist, dass also alle diese nach- 
gewiesenen Parallelen sich in Wahrheit auf wenige Seiten zu- 
sammendrängen; bedenkt man endlich,. dass die beiden Vorlagen 
{Aidayiii — Igtiatiusbriefe) einen gänzlich verschiedenen Gharaktcr 
und Stil haben, dem sich die Interpolatoren anzuschmiegen trach- 
teten, und dass trotzdem ihre Übereinstimmung eine so grosse 



8) Zahn hat (a. a. 0. S. 125) auch darin einen Widersipruch sswischen 
Pseudoignatius und Gonst. VIT, 46 finden wollen/ dass nach ad Mai*. 4 die 
römische Bischofsreihenfolge ^Linns, Anaklet, Clemens '^ gewesen sei; 
allein es ist vielleicht beachtenswerth, dass Anaklet ad Mar. 4 nicht als ein 
von den Aposteln eingesetzter Bischof bezeichnet ist. Pseudoignatius hatte 
dies zu sagen nicht unterlassen, wenn er ihn dafür gehalten hätte; er hielt 
ihn nicht für einen solchen, da sein Name im N. T. nicht vorkommt. 
Darum fehlt er aber auch Const. VII, 46, weil dort die von den Ai)osteln 
eingesetzten Bischöfe genannt sind. Er ist freilich hier direct ausge- 
schlossen; aber ad Mar. 4 wie überhaupt bei den historischen Angaben 
in den Briefen folgt Pseudoignatius dem Eusebius« VlI, 46 iblgt er einer 
anderen Quelle. Die Identität der Fälscher wird durch diese Beobachtung, 
die einzige, die ins Gewicht ßlllt, m. E. doch nicht bedroht; denn man 
braucht nur daran zu erinnern, dass selbst Eusebia« in der Chronik und 
in der Kirchengeschichte betreffs der Bischofskataloge verschiedenen, z. Th. 
sich widersprechenden Quellen gefolgt ist. 
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ist, so wird das Urtheil kein zu kiihnes sein, welches die beiden 
Interpolatoren für identisch erklärt; die Ansicht Zahn's aber, 
es bestehe kein directes Abhängigkeitsverhältnis» zwischen 
L VII nnd den Briefen, sie seien vielmehr von einander unab- 
hängig, ist schwer begreiflich. Darin ist Zahn allerdings im 
Recht, dass ein Abhängigkeitsverhältniss nicht existirb Es 
sind nämlich die Purallelen der Art, dass man nicht auf eine 
Benutzung des einen Schriftstellers durch den anderen zu 
schliessen berechtigt ist, sondern sich gezwungen sieht, Identität 
anzunehmen. Ein Skeptischer mag immerhin hier an eine seltsame 
Doppelgängerschaft glauben; dieselbe würde etwa wie folgt sich 
ausnehmen: Um dieselbe Zeit und in demselben Lande hat von 
zwei Glerikem der eine die alte Jiöaxfjj der andere die alten 
Ignatinsbriefe zeitgemäss umzugestalten unternommen. Sie waren 
beide Semiarianer; sie hatten beide das gleiche Interesse, das 
Nicänum und den Marcell zu bekämpfen; sie thaten das auf Grund 
desselben Symbols; sie waren beide recht weltfbrmige und poli- 
tische Christen, welche hinter der Bekämpfung der principiellen 
dualistischen Askese ihre Abneigung vor ernsterem Chnstenthiun 
verbargen; ihre Bibelkenntniss war extensiv die gleiche und sie 
suchten namentlich die alten Schriften durch Einfügung vieler 
Stellen aus dem A. T. zu bereichem; diese Stellen waren zu 
einem grossen Theile dieselben; auch verzichteten sie beide 
darauf, die eingefügten Verse wirklich auszulegen, indem sie sich 
in der Regel an der blossen AnftÜirung genügen Hessen; end* 
lieh stimmten sie beide in einer Reihe von eigenthümlichen Aus- 
drücken und Combinationen überein, verfuhren gleich conser- 
vativ mit den ihnen vorliegenden Texten und suchten den In- 
halt derselben lieber durch kleine Mittelchen abzustumpfen als 
gewaltsam zu verändern. 

Hiernach darf man die Hypothese der Verschiedenheit der 
beiden Interpolatoren wohl ihrem Schicksal überlassen. Es er- 
übrigt nur noch zu ;!:eigen, dass Pseudoignatius die Jida][^ selbst 
gekannt hat. Der Nachweis, ob er gelingt oder nicht, ist frei- 
lich für die bereits beantwortete Hauptfrage, wie sich die beiden 
Inter][)olatoren zu einander verhalten, von verhältnissmässig ge- 
ringem Belang; denn Pseudoignatius kann mit dem Interpolator 
der Aiöax^i sehr wohl identisch sein und doch bei seinen Inter- 
polationen eine Kunde von der Aiöax'^l zufallig nicht verrathen. 
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Es hat dazu noch seine Besondere Schwierigkeit, den Nachweis 
der Bekanntschaft zu liefern; denn nur solche Stellen aus 
der Aidax^'l können hier in Betracht kommen, welche 
der Interpolator derselben (Const. VII) übergangen oder 
corrigirt hat; aUe übrigen tragen zum Beweise nichts aus; 
denn sie lassen es zweifelhaft, ob Pseudoignatius das 7. Buch 
der Constitutionen oder die Jiöctx;^ selbst gelesen hat Dennoch 
ist der Beweis hier wirklich zu führen. Der Interpolator der 
Jidaxv (Const VII) hat nämlich das 12. Capitel derselben 
fast YoUständig übergangen; gerade dieses Capitel aber 
ist nachweisbar von Pseudoignatius benutzt: 
Magn. 9: o fifi lqrfu^6(i%voq yctQ Aiö. XII, 3 sq.: i^aC^idd-co xdi 

(tq kö&iirfD. fpocfixm . . . xfovofjCare, xAq 

[Tars. 9: litjöslg iv v/üv aQydg fifj oQ^og fieO'* vficiv ^tjcerai 

Hörw], ;^^tofr^at'o^. el 6k ov d'iiei 

[Antioch. 11: (ifjöelg äqrfog ic- 0VT<O3€0iBZPjXQ^<i'^^l^^0Q6g 

didrco]. iörr xQOödx^tB äjto tcqp 

Magn. 9: ol xQiörifijfOQOi . * roiovrcov (c. 5: ^vod-elrjre 

(OV Qvöd-elfjts. djto xovxcov), 

Trall 6: ovx('^^^^^''^^> ^^^ 
XQiörifinoQOiu 

Wie bemerkt, bietet hier Ap, Const. VII keine Parallelen. 
D,ann aber ist das ürtheil schlechterdings unyermeidlich, dass 
Pseudoignatius die Jiöax^ gekannt hat und nicht etwa nur ihre 
B^urbeitung. Die Identität der beiden Interpolatoren 
empfiehlt sich also auch desshalb, weil nicht nur die 
denkbar stärkste Übereinstimmung zwischen ihnen ob- 
waltete, sondern weil auch der Eine die Vorlage des 
Anderen im Kopfe hatte. Mit diesem Ausdrücke nämlich 
muss man die . oben g^ebenen Parallelen beurtheilen. Trall. 6 
findet sich der prägnante Gegensatz j,xQ^'^^^^ "^ XQ^^'^^f^' 
xo(fog^\ den der Verf. der Aiöaxi^ ausgeprägt hat; Magn. 9 folgt 
auf das Gebot «Arbeiten und Essen* — ganz wie in der Jidax^ 
— •wiederum das in der ganzen alten Literatur allein dort nach- 
weisbare xQ^'^^/^^Q^^ und darauf die Mahnung solche Leute 
zu fliehen (im Wortlaut der Jidax^); Tars. 9 haben wir das ,,^^ 
a^og fied'* vfiäp ^i^aaTCu". So schreibt nicht ein Abschreiber; 
so schreibt ein Schriftsteller, der äie JiSaxi^ exifmerkeBm ge- 
lesen hat und dem passenden Orts ihre Sätze zur VerfUgung 
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stehen. Wir Bchliessen also: als Pseudoignaüos sich an das 
Werk machte, die Ignatiusbriefe zeitgemfiss zu bearbeiten, hatte 
er die äidaxf) in gutem Oedächtniss; er kannte aber auch schon 
ihre Bearbeitung (& oben sub g und 1; Pseudoclemens verwerthet 
dagegen die Ignatianen nicht), anders ausgedrückt: die Bear- 
beitung der Ignatiusbriefe ist nach der Bearbeitung der didaxi^ 
von demselben Schriftsteller tmtemommen worden, andernfalls — 
wenn man bei der Unterscheidung der Interpolatoren verharren 
wollte — müsste man zu allen Unwahrscheinlichkeiten auch diese 
noch fOgen, dass Pseudoignatius die Aiiaxq sowohl in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt als auch in der Überarbeitung benutzt habe. 
Der Nachweis, dass der Interpolator der Jiöax^ nnd der 
Interpolator der Ignatiusbriefe identisch sind, ist hier der ent- 
scheidende; denn dass der Interpolator der JidaacaXla (Const. 
I — VI) und der der Ignatiusbriefe mindestes auf das nSchste 
mit einander verwandt sind, ist unbestritten. Auch Zahn (a. a. 
0. S. 149) hat erklärt: ^»Zwischen Const I — VI und Pseudo- 
ignatius findet ein weitgreifender Parallelismus statt, welcher 
allernächste literarische Verwandtschaft voraussetzt^; XJssher 
aber hat mit Becht die Identität der Bearbeiter behauptet. Wir 
dürfen uns hier kürzer fassen, ja könnten auch sofort mit dem 
oben gewonnenen Ergebnisse operiren: jedes Argument fOr die 
Identität des Interpolators der Aiöaxf} mit dem der JiöaoxaXla 
ist auch ein solches für die Identität des letzteren mit Pseudo- 
ignatius, und jedes Argument für die Identität des Pseudoigna- 
tius mit dem Interpolator der AidaöxaXla gilt auch für den 
Interpolator der Jtdaxrj, Indessen wird es zweckmässiger und 
überzeugender sein, den Interpolator der AtöoßxaUa (A) zuerst 
mit dem Interpolator der Atöcqri (B) und sodann mit Pseudo- 
ignatius (PI) zu vergleichen. Vorausgeschickt aber sei, dass die 
Zeitlage, der Ort, der dogmatische Standpunkt, die praktischen 
und kJrcheupolitischen Ziele von A genau dieselben sind wie 
von B (PI). Aber auch die Methode, welche A in Be- 
arbeitung der AiSaoxaXia angewendet hat, ist genau 
dieselbe, welche B (PI) befolgt hat. Durch ATliche Bei- 
spiele hauptsächlich, durch wortreiche, aber gedankenarme Zu- 
sätze, durch eingestreute Bibelverse und durch zeitgemässe neue 
Anordnungen hat A hauptsächlich den Text der AidaaxaXla er- 
weitei't, selten hat er ilm corripirt oder verkürzt. 
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1) Das Yerhältniss 7on A und B. 

Dass A und B mindestens Zwillingsbruder sind, steht nach 
dem eben Qesagten bereits fest; es ist aber folgendes noch zu 
bemerken : 

K) Der Beweis, dass A und B nicht identisch sind, liegt 
denen ob, welche dies behaupten, nicht umgekehrt haben die 
Vertheidiger der Identität die Beweislast; denn A (Const. I — ^VI) 
imd B (Const. VII) sind uns in einem geschlossenen Werke 
t\berliefert. Es besteht daher zunächst die Voraussetzung zu 
Recht, dass derselbe, welcher die AiöaoxaXla interpolirt hat, auch 
der Bearbeiter der Aiöax^ gewesen ist. Die Geschichte des de- 
mentinischen Octateuchs spricht nicht gegen, sondern für diese 
Annahme; denn die griechische Kirche kennt die 6 ersten Bücher 
der Constitutionen überhaupt nur in Verbindung mit dem 7., 
und dass irgend eine der orientalischen Kirchen ausser der ägyp- 
tisch-arabischen wirklich die 6 ersten Bücher in ihrer gegen- 
wärtigen Gestalt ohne das 7. überliefert erhalten hat, ist m. W. 
nicht nachgewiesen, aber auch nicht entscheidend. Da ferner die 
wichtigsten inneren Gründe für die Identität von A und B 
sprechen, so ist, solange nicht durchschlagende Gegengründe bei- 
gebracht sind, an der Identität festzuhalten. Gegengründe aber 
habe ich trotz aufinerksamen Suchens nicht entdecken können. 

a) Es seien aber noch einige wichtige Einzelheiten angeftihrt, 
welche hier ins Gewicht fallen: 

a) B schreibt (Const. VII, 22): „:t£(>1 Sk ßajtzlöfiaTog, co 
kjclöxojte TJ jtQsaßvzBQBy ijöfj fiev xal 3iq6x£Qov rfeeraga- 
fied-a^'. Diese Jcära^ig findet sich III, 17 und zwar mit 
demselben Zubehör (Öl, Myrrhen), welches B aufgeführt 
hat. C. III, 7 stammt aber vom ersten bis zum 
letzten Wort von A (gehört nicht der JidaöxaXla 
selbst an). 

b) In diesem Stück und auch sonst (z. B. II, 26) findet sich 
in A die Bezeichnung jtäQOxXr^o^ für den h. Geist ge- 
braucht (s. oben sub q). 

c) A bevorzugt bei seinen Citaten aus dem A. T. die Pro- 
verbien; sie kommen (nach einer genauen Auszählung' 
ungefähr so häufig vor wie die Psalmen; B hat 15 Stellen 
aus den Proverbien und 13 aus den Psalmen citirt. Also 
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das Yerhältniss ist dasselbe, obgleich es grossten- 
thefls andere Sprüche sind, die citirt werden^). 

d) Auf die durch den Gontext nicht motivirte Eiuschiebung 
Ton Mt 5, 45 bei B und PI wurde oben S. 248 (sub d) hin- 
gewiesen; diesen Vers hat auch A sowohl U, 14 als II, 53 
in den Text der AtdaoxaUa — das zweite Mal mit Mühe — 
eingeschoben. 

e) B schreibt (YII, 2): y^X^ 7^ xSUtpag iv xm 7cQafjZ iv 
%QiXci U(hoiq ßXijd'Blq xov Sijv vxe^^Xd'S, xcci risUz 
xXi^ag xal pevöafiBPoq ixXtjifovofifjce xov Nesfiav xfjv 
jÜjtQav^^ A interpolirt (II, 10): cSg "Axoq ixl x^ xXox^ 
xov avad-iiiaxog xcü coq FuCßl hütl xolg xov Nesfiäv 
XQ^fictat. Man ygL aber überhaupt die ATlichen Bei- 
spielsammlungen Yon B (VU, 1. 2. 5— <7, 8. 10. 24. 26) 
mit denen von A (etwa nur II, 10. 14. 16. 2t), um sich 
zu überzeugen, dass die Verwandtschaft keine literarische 
ist, sondern eine viel engere, nämlich Blutsrerwandtschäft. 

f) A führt hie und da einen einzelnen Apostel redend ein, 
z. B. II, 24: „Max&alöv i/is xeXcovtjv^^; ebenso macht es 
mitten in der Bede B (VII, 11): jyXdysi foQ 6 xvQiog 
ifiol nixQ€p ijd X7]q d-aXaOö^g^^. 

In dieser Weise könnte noch manches Andere aufgewiesen 
werden; das Mitgetheilte wird genügen, um die Behauptung zu 
erhärten, dass für die vorauszusetzende Identität von A und B 
auch einzelne, nicht unwichtige Beobachtungen aufgeführt wer- 
den können, während es Gegengründe m. W. überhaupt nicht giebt 

2) Das Yerhältniss von A und PI. 

Da PI ==s B ist, B aber = A, so ist bereits bewiesen, dass 
auch PI und A identisch sind. Dazu sind bereits oben mehrere 
Punkte nachgewiesen worden, in welchen A, B und PI zosamnien- 
stimmen (s. S. 257 f. sub b, c, d, e). Darüber hinaus soll im Folgen- 
den aus der Fülle der Übereinstimmungen zwischen A und PI (s. die 



9) Auch PI stimmt hier ydllig mit A und B iiberein. In A und B 
verhalten eich die Citate aus den Psalmen, den Proverbien und der Genesis 
wie 27 : 22 : 9, in PI wie 15 : 13 : 7. Das Yerhältniss ist also fast dasselbe, 
und diese Beobachtung, wenn auch eine sehr äUsserUche, föUt schwer ins 
GeYicht; denn man wird nicht leicht eine dritte Schrift nachweisen können, 
in welcher die Proverbien so bevorzugt sind. 
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Tabelle bei Bickell, Gesck des Eirehenreclits I S. 58) nur 
Weniges herrorgeboben werden. Noch einmal aber sei zuvor 
daran erinnert, dass die Zahl der Parallelen zwischen A und PI 
nach allgemeinem Urthefl eine so grosse ist, dass die Frage - 
auch wenn man das von uns bereits Bewiesene bei Seite lasst — 
nur die sein kann, ob Identität der Verfasser oder aUemächste lite- 
rarische Verwandtschaft yorliegt Bei diesem Stande der Sache 
dürfte es genügen, die Gründe zu widerlegen, welche gegen die 
Identität der Verfasser vorgebracht worden sind. Aber soviel 
ich sehe, ist nur ein Argument von Zahn (a. a. 0. S. 149 f.) 
gegen dieselbe geltend gemacht worden (in älterer Zeit haben 
Cotelier und von Drcy Einwendungen gegen Ussher's Hypo- 
these erhoben; aber GoteÜer berührte die ganze Frage nur ober- 
flächlich und von Drey's Bemerkungen sind antiquirt, da derselbe 
überhaupt Interpolationen in den Constitutionen in Abrede gestellt 
hat). Zahn's Ai^umentation ist nun folgende; er schreibt: 
„Die Ussher sehe Hypothese von der Identität der beiden Inter- 
polatoren scheitert sofort an der ersten Parallele. Wenn man 
die Idee gegenwärtig hat, welche die Gorrespondenz zwischen 
Ignatius und Maria von Kastabala erzeugt hat, aber auch den 
Brief au Heron durchweg beherrscht und die unafangreiche Ein- 
schaltung in Mgn. 3 veranlasst hat, so muss es auffallen, Const 
II, 1 als allererstes Gesetz in Bezug auf die Bischöfe zu lesen, 
dass unbescholtene Männer tucht unter 50 Jahren dazu zu be- 
stellen seien. Wer diesen Kanon aufstellt, oder auch nur gelten 
lasst, kann nicht eine längere Dichtung ersonnen und seine Schrift- 
gelehrsamkeit aufgeboten haben, um zu beweisen, dass ganz junge 
Männer ebensogut wie der 12jährige Salomo imd der 8jährige 
Josias zu den höchsten Ämtern gelangen können, und dass sogar 
in der Metropole Antiochien ein Diakonus, welcher ermahnt 
werden muss, seine Jugend nicht verachten zu lassen, dem Igna- 
tius sofort nach seinem nahe bevorstehenden Tode im Amt folgen 
dürfe. Allerdings kennt dieser Ignatius den Inhalt und Wort- 
laut von Const. U, t, wie er auch in der syrischen Didaskalia 
enthalten ist, xmd setzt sich damit, so gut es gehen will, aus- 
einander. Nach Aufstellung jenes Kanons heisst es Const. H, 1 
in genauer Übereinstimmung mit Didasc. p. ICT, 12 sq.: ,Wenn 
aber in einer kleinen Parochie kein bejahrter Mann sich findet, 
der . gutes Zeugniss für sich hat und geeignet ist, zum Bischof 
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bestellt zu werden, es ist aber ein junger Mann vorhanden, wel- 
cher von seinen Bekannten das Zeugniss empfangt, dass er des 
Bisthums würdig sei, indem er trotz seiner Jugend durch 
Sanftmuth imd gute Haltung Oreisenalter bekundet, so möge 
er, nachdem uuLersucht worden ist, ob Alle ihm ein solches 
Zeugniss ausstellen, getrost eingesetzt werden/ So gewiss Psendo- 
ignatius dies nicht geschrieben haben kann und, wenn ihm dies 
als Object seiner interpolirenden ThStigkeit vorgelegen hätte, es 
gründlich interpolirt hätte, so unzweideutig ist es doch, dass er 
aus dieser Stelle starke Anregung bei Anfertigimg jener Briefe 
empfangen hat. Die ,kleine Parochie' ist die ,Neustadt bei Ana- 
zarbusS Maris ist ,der junge Mann', welcher, wie es Mar. ad 
]<gnat.2 heisst, ,in frischer Jugend des Priesterthums Greisen- 
thum ausstrahlt'. Aber nicht mehr als Ausnahme von einer 
Begel erscheint hier die Einsetzung eines jugendlichen Bischofs, 
sondern Begel geworden ist: ovx ol xoXvxQoviol elöi ootpol oiS^ 
ol yiQOVTsg ijtlöTarrai avpeaiVy aiXä xvevfia ioxtv iv ßgorolq 
Magn. 3, und mit starker Betonung wird dem 90jährigen Eli 
das Ehäblein Samuel als Strafprediger gegenübergestellt und 
auch sonst das Beweismaterial vermehrt^. 

Ich bekenne, dass mir diese Argumentation, welche einen 
Widerspruch zwischen A, der hier übrigens lediglich seine 
Quelle hat reden lassen, und PI aufweisen soll, unverständ- 
lich geblieben ist. Ein Widerspruch wäre doch nur dann zu con- 
sfatiren, wenn PI ausdrücklich erklärt hätte, man solle stets 
junge Männer als Bischöfe einsetzen, und wenn umgekehrt A 
die imverbrüchliche Regel aufgestellt hätte, man dürfe nur alte 
Männer zu Bischöfen weihen. Aber dies ist eben nicht der Fall. 
Vielmehr erklärt A ausdrücklich, dass unter Umstän- 
den unbedenklich auch jugendliche Personen eingesetzt 
werden können, und PI greift diese Erlaubniss heraus und ver- 
wendet sie, natürlich weil ihm ein wirklicher Fall vor Augen 
pcliwebte, in welchem die Einsetzung eines jugendlichen Bischofs 
Bedenken in der Gemeinde erregt hatte. Dass er bei dieser Ge- 
legenheit die Argumente häuft und namentlich auch die biblischen 
Beispiele verstärkt, ist doch nichts weniger als auffallend, und die 
Generalregel wird nirgends durchbrochen, dass das Bischofsamt 
unter normalen Verhältnissen bejahrten Personen übertragen 
werden soll. Die concreten Zustände, welche den Interpolator 



Die Identität der Interpolatoreu. 261 

yeranlasst haben, einen Briefw^eclisel zwischen Ignatins nnd der 
Maria von Kastabola zu erfinden , kennen wir nicht; wohl aber 
wissen wir, dass derselbe in seiner Vorlage, n&tnUch Ign. ad 
Magn. 3, bereits den Fall vorfand, dass eine Gemeinde einen 
jugendlichen Bischof besass, der vor Missachtung geschützt wer- 
den musste. In einer anderen Vorlage, der JtdaöxaUa, las er 
die ausdrückliche Anordnung, dass unter Umständen jugendliche 
Bischöfe einzuset^n seien — hiemach ist er selbst bei seinen 
Iateri)olationen verfahren. Wie kann man bei dieser Sachlage 
auch nur den Schatten eines Widerspruches entdecken? In 'der 
That liegt auch hier wiederum lediglich ein neuer Beleg dafär 
vor, wie schwer es Zahn Mit, eine einfache Sachlage nicht durch 
gesuchte Erwägungen zu verwirren. 

Der eben besprochene Fall, der übrigens zeigt, dass die Inter- 
polation der Ignatiu^briefe nach der Interpolation der Jiöac- 
xaXla erfolgt ist, ist m. W. der einzige^ den man in neuerer Zeit 
gegen die Identität von A und PI angeführt hat In der grossen 
Zahl von Fällen, welche für die nächste Verwandtschaft, resp, 
für die Identität der Interpolatoreu sprechen, lässt sich beobachten, 
dass Pl sowohl die AiöaCxaUa als bereits ihre Interpolationen 
durch A (das gesteht auch Zahn zu) vor Augen gehabt hat. Es 
steht hier also genau so, wie bei der Aidax'fj, wo gezeigt worden 
ist, dass PI die Aiöax^i auch in ihrer unverfälschten (s. S. 254 f.), 
nicht nur in ihrer interpoürten Gestalt gekannt hat. Dieser 
Thatbestand erklärt sich auf die einfachste Weise bei der An- 
nahme, dass die Interpolationen der drei Schriften von einem 
und demselben Manne herrühren, andernfalls würde die schwierige 
Annahme unvermeidlich sein, dass der Interpolator der Ignatius- 
briefe bei dieser seiner Arbeit 1) die JiiaoxaUa^ 2) ihre Über- 
arbeitung, 3) die Jiöax% 4) ihre Überarbeitung benutzt hat. Es 
kommt hinzu, dass die Parallelen zwischen PI und A häufig 
nicht solche sind, wie ^sie sich auf Ghnmd eines literarischen Dieb- 
stahls darzustellen pflegen, sondern solche, wie sie dort er- 
scheinen, wo ein und derselbe Schriftsteller denselben Gegenstand 
zweimal behandelt (vgl. oben die Parallelen zwischen B und PI) 
oder einen ihm geläufigen Ausdruck variirt hat, Hierfür zum 
Schluss nur ein paar Beispiele: 

Hero 1: (iBiierQTjfjiivwg xal Const. I, 9. Die /JtdacxaUa 
svzdxTcog. boi: ytyraLxelov dh orrog ßaXor 

Tftxte und Unterauchongen II. 2. r 
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vbIov . . • • M^ x9ft4M>tiifap 
ik Xovctv xouUtO'C» xxX. Der 
Interpolator schob nach ßaXa- 
vdov ein: evtaxtmg /ieta ei^ 
öovg lUiuxff^iiUvtoq Xovic^w. 
Niemand whrd behaupten, dass 
PI sdn yjfUfuxqmUvmq tuü ^ 
titxtmq^ aoA dÜieaer Stelle, wo 
es in einem ganss anderen Zn- 
sammenhang steht, geholt hat, 
man kann vielmehr nnr anneh- 
men, dass dieser Ausdruck dem 
Interpolator PI und dem Inter- 
polator A gleich geläufig ge- 
wesen ist 

Trall. 9 ist eine Chronologie der Leidensgeschichte gegeben, 
die sich als eine freie Parallele zu Consb Y, 14 (Interpol.) dar- 
stellt (s. ZaJln, a. a. 0. S. 152). Femer zeigt die Untersuchung 
Ton Philipp. 13. 14 und Gonst V, 15. 17 (Interpol), wie sehr 
die beiden Texte übereinstimmen und wie ganz und gar nicht 
sUayisch der eine von dem anderen abhängig ist. Am lehr- 
reichsten aber ist das Verhältniss von Const VI, 1. 2 (Interpol.) 
und Magn. 3, Smym. 9: 

Gonsi App. VI, 1. 2 (inter- TA»/gtLZ\ Ovi^iqlfUivtv ari^ 

poL): TaSraYOQTcdL xostalmov /iciQrjzqg, ijtoQd^Ag xara rcSr 

tiV€g toZfiiioaptBg imxstQTJ' tcqhxx&ihov' ovreyctQ t<p vofim 

Otu ov fiidgwyov rtjv riiiw- Jad'äv xal lißtiQtov dvtsl^ 

Qlav. Jad'äv yccg xal^Aßsi- xav, aXXä MatösV xal ^Ap- 

Qciv ävTiXQOCfoxoi yevo' reg elgaöovxatfjvix^fjoav. 

fievoi MmCBl xarexoi^ijöav KoQh de xal ol CviitpQOviq^ 

slgyijVf KoqI 6h xal olfieT* cavteg avnp xaxä*AaQciv 

avxov diaxooioi stevxti- diaxoöioi Jtsvxfjxorxa jsrv- 

xovxa x€p *4aQ(DV öiaaxa* Ql^XBXxoiYsyopaciv.lißsO' 

Ciäcavxeg xvQog ütagava^ oaXcifi xax(fcdolaq ^evo/iepogy 

Xc^/iayByopaiJi ...xdt^O^lac bcx(}Bfi^g ip (pvxm ytyoPB xdi 

xaxaxoXfi^cag xrjgleQaxSv- axiciv ißli^d^f] xfjp xaxoßovkop 

P7]g . . . i^arixBiXB Xixgav xaQdlap.^AßBÖöadäp mCavxwg 

. . , bI yaQ ßaüiXBvCiv i^£- xi}g xeg}aXfjg a^aiQBtxcu öi 
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. • . xi0€f fiaZXov 6 IsQsvöiv 
ixaviata/iercg; . • • ovdh 
slg dtiiici0ijtog, ovtb yaQ 
*AßeooaXwii xal UßsöaSäv 
IfiBivav arifiiDQrjtoi ovdh 
KoQh xal Jad-av* . . . bcaxo- 
Xofovv fihv jißeocaXcifi 
Jaßti tw jtateQa cig adixav 
TCQitfiP ... o dklißsöadap, ovx 
iörl fioij <f>ffil, fiiQog iv Ja- 
ßid xtX. 



ofioUxp eitUxv. ^O^laq Xb^ 
XQOvrai, xatatoXfi^oecg 
IsQicov xal leQoxfvvrjg. 
JSaovX äniwvtaij fi^ xeot/iel-- 
vag tov oQXiBQia JSafiavrjX, XQV 
ovr xal vfiog cdösicd'ai tovg 
XQelrrotHzg. 

Smyrn. 9: (xai fisrä ixlcxo^ 
xof>) TifiSv x(n ^ ßoKSiXicL 
otrr€ yaQ &€ov tig xQeltto9P f^ 
xoQccjtXi^öiog iv xaoi xolg ov- 
öiPj ovt€ öe iv ixxXfjOla i:fti- 
Cixoxovxi fuZCfiV leQfoiiivtwd-sm 
• • . ovte ßaaiXimg rig jiaQa- 
xX^Ciog iv OQXQvdiv .^.ori'- 
(iciv hjtlcxoxov, vxo &eov ri-- 
lif/ß-rjasTai, ScxBQ ovv 6 ati- 
fia^aw avTOP vxo ß-eov xoXaC- 
di^rai, el yctg 6 ßaciXevoiv 
ixByBtQOfABVog^ xoXaöBcog 
a^iogöixalmg yBVfjöBTcu mg fB 
xagaXvoiv Tf]v xocpfjv Bvpoiilap, 
nocw öoxBlzB ;i^£/^orog 
ä§ic}d'fjOBTai Ti/imQlag o 
iütiöxoxov Tt XOlBlV 



avBV 



jtQoatQovfiBPog* 

Die innere Verwandtschaft dieser Abscliimtte in A und PI 
ist unleugbar. Nicht nur ist eine Reihe yon Ausdrücken iden- 
tisch, sondern Beide haben auch einen gemeinsamen Fehler. Sie 
haben nämlich statt des Sabbeai (II Sam. 20) irrthümlich Abe- 
dadan d. L Obed Edom (U Sam. 6) gesetzt. Die ältere Fassung 
Uegt ohne Zweifel, wie auch Zahn S. 151 f. urtheilt, bei A vor; 
denn hatte A aus PI geschöpft, ^so wäre unbegreiflich, wie er 
aus dem. falschen Namen den richtigen Mann hätte errathen 
können, oder, wenn ihm dies doch gelungen wäre, wie er dann 
den falschen Namen hätte beibehalten können*; femer hätte A 
seine Darstellung aus zwei Stellen, nämlich aus einer Gombina- 
tion von Magn. 3 und Smjm. 9 geschöpft, was an sich unwahr- 
scheinlich ist. Allein :?o gewiss A älter als PI ist, so wenig 
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«teilt sich PI alfi ein blosser Plagiator hier dar. Wie peinlieh 
sorgfaltig müsste er A durchgelesen haben, um die Mischung von 
Selbständigem und Entlehntem zu Stande zu bringen, welche seine 
eigene Darstellung aufweist Die Frage, ob ein Schriftsteller 
sich selbst wiederholt oder aus einem anderen Schriftsteller ge- 
schöpft hat, ist mit absoluter Sicherheit durch eine Untersuchung 
einzelner Stellen niemals zu entscheiden; aber das darf man wohl 
sagen, dass in diesem Falle ein Beispiel vorliegt, welches stark 
für die Annahme der Identität von Pseudoignatius und Pseudo- 
clemens ins Gewicht fallt 

Noch sei schliesslich ein merkwürdiges Gitat erwähnt, wel- 
ches sich in A und PI findet. In Gonst. II, 14 (die antinora- 
tianische Ausführung) hat der Interpolator den Satz eingestellt: 
jjxai löov, ard-Qtojiog xcH ro iQyov avxov otQO stQOödxov av- 
ToiJ". Wir wissen nicht, aus welcher h. Schrift diese Worte ge- 
nommen sind« In dem Zusammenhang, in welchem sie in dem 
Text des Interpolators stehen, sollen sie bezeugen, dass jeder 
Mensch mit seinen Thaten vor Gott allein stehen und nicht um 
fremder Sünden willen leiden wird. Smym. 9 setzt Pseudo- 
ignatius zu dem ihm von Ignatius gebotenen Satze: yySVJioYov 
ecti Xomop avavijipai ^(lag, cqq in xaiQOV ix^t^^^ ^^ d'£OP (iS" 
ravoBtp^^ folgende Worte hinzu: ,,iv yoQ reo €f.dy ovx Icnv 6 
i^ofioXoY&vfievog, *Iöov yctg ar9'QG}jtog xcd ro i^yar avrav x(fd 
jiQoöiDjtov oüTOv". Wir haben mithin hier denselben, sonst 
Töllig unbekannten Spruch und zwar ebenfalls als Interpolation, 
aber er ist in einem anderen Sinne gebraucht. Hier soll c^ be- 
zeugen, dass nach dem Tode das Werk des Menschen abge- 
schlossen ist und nicht mehr verbessert werden kann. Hat PI 
aus A diesen Spnfch genommen, oder ist es nicht vielmehr wahr- 
scheinlicher, dass es derselbe Schriftsteller ist, der das ihm aus 
irgend einer apokryphen Quelle bekannte Gitat zweimal — in 
verschiedener Weise — benutzt hat? 

Ich breche hier ab: Keine einzige Beobachtung spricht 
gegen die Annahme, dass die Interpolatoren der di6uC' 
xaXla, der Aiöax^ und der Ignatiusbriefe identisch sind; 
aber entscheidende Gründe im Allgemeinen und im Ein- 
zelnen sprechen dafür. Die Überzeugung von der Identität 
wird freilich nur der gewinnen können, der auftnerksam und 
wiederholt die interpolirten Schriften mit einander vergleicht; 
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denn selbst gehäufte Argumente können hier nicht den Eindruck 
ersetzen, welchen nur die sorgfältige Lectüre geben kann. Aber 
wer sich die Mühe nicht nehmen will, sich selbst ein ürtheil in 
dieser wichtigen literarhistorischen Frage asu bilden, der muss 
mindestens zugestehen, dass die Interpolatoren jener drei Schriften 
in derselben Zeit und in demselben Lande gelebt, die gleichen 
Zwecke bei ihrer Arbeit verfolgt, die Arbeit mit den gleichen 
Mitteln ausgeftihrt haben und als Dogmatiker, als Eirchenpoli- 
tiker, als Sittenlehrer und als Exegeten nicht zu unterscheiden 
sind^O). 



Was die Zeit anlangt, in welcher der Interpolator gearbeitet 
hat, so sind oben die Jahre 340 — 380 offen gelassen worden. 
Dieser Zeitraum kann verkürzt werden. Bereits Epiphanius (s. 
die Stellen bei Hilgenfeld, Nov. Test, extra can. rec. fasc. IV 
p. 79 — 90) hat die JiÖ€cö7caXla in der interpolirten Gestalt ge- 
kannt und hoch gehalten (s. haer. 70, 10). Auch die Audianer 
— mögen die Exemplare, die sie benutzten, auch corrigirte ge- 
wesen sein — haben die interpolirten Jiarayai gelesen. Hier- 
nach darf man mit der Interpolation schwerlich über d. J. 360 
heruntergehen, und dazu stimmt auch, dass die dogmatischen 
Formeln des Interpolators sich ungleich besser in der Zeit zwi- 
schen 340 und 360 verstehen lassen als in den darauf folgenden 
Deeennien« Man wird sogar geneigt sein, die Fälschung mög- 
lichst nahe an d. J. 340 — 343 heranzurücken; denn in diese Zeit 



10) Ixniner ist es erfreulich, wenn man die Zahl der Fälscher — und 
dieser Name gebührt dem Pseudoclemens nnd Pseudoignatius — in der 
Eirchengesohichte verringern kann. So kann man auch hier das Exgebniss 
nur mit Freude begrüssen, dass es ein und dieselbe Werkstätte gewesen 
ist, aus weicher die gefälschte JidaoxaXla, die gefälschte Jiöax^ und die 
gefäl8(^ten Ignaiiusbriefe hervorgegangen sind. Übrigens ist ein genaues 
Studium dieser Interpolationen namentlich auch den NTlichen Kritikern 
zu empfehlen. Hypothesen, wie sie in Bezug auf die Paßtoralbriefe von 
Vielen, in' Bezug auf den Colosserbrief vonHoltzmann angestellt wor- 
den nnd, wird man nicht mehr von vornherein ablehnen dürfen, zumal 
da die allgemeinen literarischen Zustände im 2. und im 4. Jahrh. nicht 
wesentlich verschieden waren, und da das^Verhältniss des IL Peti-usbriefs 
zum Judasbrief zdgt, dass schon im 2. Jahrhundert Bearbeitungen, die 
den Bearbeitungen der JiÖax^ ähnlich, vorgenommen worden sind. 
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fallen die energischen Bestrebungen der Mittelpartei in Syrien, 
ihre Lehre in der ganzen Kirche durchzusetzen, das Nicanum 
auf gute Weise zu beseitigen und auch das Abendland Air ihre 
biblischen Formeln zu gewinnen. Die Interpolation der Ignatius- 
briefe kann sehr wohl mehrere Jahre nach der Interpolation der 
Jiia0xaUtt und der Jiöax^ angesetzt werden; denn sie setzt 
Tielleicht voraus, dass jene gefälschten Schriften bereits circulirten 
und in Ansehen standen; doch dürfte es auch hier um der dogma* 
tischen Formeln willen nicht gerathen sein, die Zeit 350 — 360 zu 
verlassen. Der Ansatz Zahn's (360 — 380) scheint mir daher 
einer kleinen Oorrectur zu bedürfen. Was Zahn S. 129 f. bei- 
gebracht hat, um es wahrscheinlich zu machen, dass Pseudo- 
ignatius nicht wohl vor d. J. 360 geschrieben habe (Antioch. 12: 
ol xoximvTBi; Tgl. mit Cod. Theod. L 15, XVI, tit 2), fiUt 
schwerlich ins Gewicht 



In der Regierungszeit des Constantius entschloss sich ein 
syrischer resp. palästinensischer Bischof durch eine dreiste Fäl- 
schung die Ordnung der kirchlichen Verhältnisse, wie er sie an- 
strebte, durchzusetzen und die Politik, welche die zu Antiöchia 
auf Synoden versammelten Bischöfe eifrig betrieben, zu unter- 
stützen. Er gehörte der eusebianischen, resp. semiarianischen 
Partei an, war ein weltförmiger, dem ernsteren Ghristenthum 
abholder Mann, dabei ein Verehrer des Kaisers, der ja auf Seiten 
der Antiochener stand. Durch ein grosses Werk „Apostolische 
Verordnungen vermittelt durch Clemens^ sollte das zu Erstre- 
bende als apostolisches Gebot der Kirche vorgeftlhrt werden. 
Zu diesem Zwecke bearbeitete der Bischof zwei Schriften, von 
denen die eine dem Ausgang des dritten (die Jiöaaxakla)^ die 
andere der Mitte des zweiten Jahrhunderts (die Aidix^^) ange- 
hörte. Im Ganzen verfuhr er mit den Texten conservativ; aber 
er verstand es, durch wortreiche Zusätze, leichte Veränderungen 
und passend gewählte biblische Beispiele, die ihm in grosser 
Fülle zu Gebote standen, überall den Sinn herauszustellen, den 
er wünschte. Die senaiarianische Doctrin erschien so als der 
Glaube der Apostel; die Apostel sprachen sich streng gegen über- 
triebene Askese aus; die Apostel lehrten eine Moral, bei welcher 
man ohne Schwierigkeit in der Welt leben konnte; die Apostel 
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gaben bindende, allgemeingültige Anordnungen über Verfassung, 
Cultios und Diocesanrerwaltung, durch welche die provincial- 
kirchlichen Eigenthüinlichkeiten in diesen Dingen als gerichtet 
erschienen u. s. w. Diese Fälschung fand ihren Weg und wurde 
hier und dort recipiri Vielleicht hat diese Aufnahme den Ver- 
fasser ermuthigt, der ersten Fälschung eine zweite folgen zu 
lassen. Jene Briefe, die in der JidaoxaUa benutzt waren, die 
Ignatinsbriefe, erwählte sich der Fälscher für seine zweite Arbeit. 

Diese Briefe mussten ihm durch ihren Inhalt und durch die 
Person, der sie zugeschrieben wurden, besonders willkommen 
sein. Die Tendenzen, die ihn bei dieser zweiten Arbeit leiteten, 
blieben unverändert dieselben, denen er bei dem älteren Werke 
Ausdruck gegeben hatte; auch das Verfahren, welches er an- 
wandte, blieb das nämliche. Nur benutzte er bereits bei der 
neuen Arbeit die alte, sowie die Quellenschriften, die er früher 
verfälscht hatte. Darin war er kühner, dass er jetzt selbständig 
und aus eigenen Mitteln zu den alten interpolirten Briefen neue 
hinzuerdichtete; man muss es dabei anerkennen, dass er nicht 
selten den Ton der alten Briefe gut abgelauscht hat ^^). Welche 
Geschichte diese neue Fälschung in dem ersten Jahrhundert nach 
ihrer Publikation gehabt hat, wissen wir nicht; aber in späterer 
Zeit gelang es ihr wirklich, die Sanmilung der alten, unverfälsch- 
ten Briefe mehr und mehr — wenn auch zum Glück niemals 
ganz — zu verdrängen. Die „apostolischen Constitutionen^, 
welche der Fälscher zurechtgemacht hatte, wurden zwar auf dem 
6. ökumenischen Gondl verworfen; aber sie hatten bereits ihre 
Mission in der griechischen Earche erfüllt, und viele Bestim- 
mungen, welche der Fälscher formulirt hatte, waren bereits auf 



11) Die Eirchengeechichte des Eiusebios iit dem Fälscher wohlbekannt 
gewesen und er hat dieselbe mit Geschick fOr seine Zwecke zu benutzen 
verstanden. Das lehrreichste Beispiel hier bietet der Eingang des ge- 
fälschten Briefes an die Antiochener, welcher dem Eingänge des Briefes des 
Bischofs Alexander von Jerusalem an die Antiochener (Euseb., h. e.yi, 11, 5) 
wörtlich nachgebildet ist. Pseudoign.: ^EXa^gd (loi xal xof^ r& dsafia 
o sevQioq Ttsnoltjxev, Alex, ep.: ^EXuipga ßot xal xovq^a rä öea/ii o sei^iog 
inolf^as» Eine in der Kirchengeschichte des Eubebius versteckte Stelle 
ist hier von dem falscher benutzt worden. Diese Beobachtung lehrt, dass 
die im Unrecht sind, welche meinen, gelehrte und raffinirte Fälscher habe 
es. im Zeitalter der Kirchenväter nicht gegeben. 
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verschiedenem Wege — z. B. vermittelst der sog. .apostolischen 
Eanones'^ — in die kirchlichen Rechtsordnungen überg^angen. 
Der Erfolg, den die pseudoclementinisch*pseudo^piatianische Fal- 
schung des 4. Jahrhunderts in der Kirche errungen hat, hatte 
den Urheber derselben mit Genugthuung erföllen müssen, wenn 
es ihm vergönnt gewesen wäre, sein Werk durch die Jahrhun- 
derte zu begleiten. Auf solchem Gange wäre ihm aber im 9. Jahr- 
hundert jener fränkische Gleriker begegnet, der ihn hätte be- 
lehren können, dass — freilich in einem dunkleren Zeitalter — 
selbst Fäkchungen von viel gröberem Korn mit Erfolg in der 
Kirche gewagt werden dürfen — Pseudoisidor. 



Excurs: 

Die Jidax^ und die Waldenser. 

Die Yerfiussungayerh&ltnisse, wie sie die Möa^fi voraussetzt, 
konnten nicht von langer Dauer bleiben. Die Einbürgerung der 
Kirche in der Welt nöthigte den Gemeinden immer wieder neue 
x'ormen der Organisation auf. Die wandernden Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer verschwanden; die freien Prediger des Wortes 
Gottes wurden in ihrer Wirksamkeit immer mehr eingeschränkt: 
schliesslich beherrschten die Bischöfe als Priester, Lehrer und 
Richter die Gemeinden, und eine der Verfassung des Reiches 
nachgebildete episkopale Organisation wurde die Basis für die 
streng durchgel^hrte äussere Einheit der Kirche. 

Aber in den zwölf Jahrhunderten, welche zwischen dem 3. 
und 15. Jahrhundert li^'en, haben Versuche in der Christenheit 
niemals gefehlt, die Bande der Priesterkirche und der Staats- 
kirche zu sprengen und die „apostolische Gemeindeverfassung'' 
wiederherzustellen: Nach den Urkunden des Neuen Testamentes, 
d. h. vornehmlich nach Mt. 5 — 7. 10; Act. 2 und I Cor. 12, sollten 
die christlichen Gemeinden reformirt werden. Seit der Mitte des 
12. Jährhunderts wurden im Abendlande diese Unternehmungen 
zu einem wichtigen Factor in der kirchengeschichtUchon Be- 
wegung. Die kirchenpolitischen Programme derselben sind häufig 
blosse Programme geblieben; aber in einigen Fällen waren die 
Versuche nicht erfolglos, sie wirklich in das Leben überzuführen. 
Hier ist es nun flir den, welcher die älteste „apostolische" Kir- 
chenordnung, die Jiöaxfl^ im Gedächtniss hat, von hohem In- 
teresse zu sehen, wie nahe die neuen Schöpfangen der Ordnung 
der VerhiQtnisse gekommen sind, welche jene alte Urkunde aus 
dem zweiten Jahrhundert als die apostolische vorausgesetzt hat. 
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Auf die frappanten Parallelen, welche zwischen der Jiiaxfi luid 
der Kirchenverfassung der Waldenser bestehen, hat mich Herr 
Staatsarchivar Dr. Keller in Münster aufmerksam gemacht und 
mir zugleich das vorläufig abgeschlossene Manuscript seines dem- 
nächst erscheinenden Werkes («Die Reformation und die älteren 
Beligionsparteien"), welches neue und wichtige Aufschlüsse über 
die Geschichte der mittelalterlichen Secten geben wird, güt^st 
zur Verfügung gestellt. Ich entnehme demselben im folgenden 
wörtlich einige Ausführungen, die da zeigen, wie das energische 
und lautere Bestreben, die apostolische Oemeindeverfassung wie- 
derherzustellen, wirklich dazu geführt hat, die alten Ordnungen, 
wie sie uns aus der Jtöax^ ersichtlich sind, zu erwecken — 
Ordnungen, die sich allerdings im zwölfteÄ Jahrhundert sehr 
anders ausnehmen und andere Erfolge erzielen mussten als im 
zweiten: «Die societas fratmm, die Gemeinde, war bei den 
Waidensem die Trägerin aller Amts- und Begierungsgewalt 
Ausser dem Wahlrecht der Diener des Worts besass sie auch 
das Becht der Kirchenzucht . . • Eine merkwürdige, bisher wenig 
aufgeklärte Einrichtung der Eirchenverfassung der Waldenser 
sind die Apostel, welche wir bei ihnen finden. David von 
Augsburg beschreibt dieselben um d. J. 1260 folgendermassen: 
,Einige unter ihnen werden Perfecti (YoUkonunene) genannt und 
diese heissen im engeren Sinn Arme von Lyon; doch werden 
nicht alle zu dieser Form genommen, sondern sie erhalten vor- 
her eine langdauemde Unterweisung, auf dass sie auch andere 
zu unterweisen wissen. Diese behaupten von sich, dass sie kein 
Eigeuthum besitzen, weder Häuser noch liegende Güter noch be- 
stimmte Niederlassung noch Frauen; wenn sie solches früher be- 
sessen haben, so verlassen sie es. Diese sagen von sich, sie seien 
der Apostel Nachfolger und sie sind Lehrer (magistri) und em- 
pfangen die Beichte und wandern durch die Lande und besuchen 
und befestigen ihre Schüler in ihren Irrlehren. Diesen bringen 
die Schüler dar, was sie brauchen. Wo sie ankommen, theilt 
man sich heimlich deren Ankunft mit, und es kommen zu ihnen 
Mehrere an sicheren Orten und Schlupfwinkeln, um sie zu hören 
und zu sehen, und sie schicken ihnen das Beste von aller Speise 
und Trank, was sie haben' ... Sie wurden zu Strassburg ,Win- 
keler* d. h. die Heimathlosen genannt ... In der ganzen Lite- 
ratur der Waldenser ist mir keine Stelle begegnet, in welcher 
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jene ,Ap08teV von einer Gemeinde gewählt worden seien. Viel- 
mehr seheint es, als ob weder eine Anordnung noch ein Gebot 
für diese Klasse von Männern, die unter sich wohl eng zusammen- 
hingen, existirt habe; sie wurden in jeder Gemeinde gern zuge- 
lassen ohne deren besondere Bestallung. So standen diese Männer 
gleichsam ausserhalb des regelmässigen Organismus der Gemein- 
schaft; Singular wie ihre Selbstverleugnung waren auch ihre 
Funktionen. Wo sie auch in den uns erhaltenen Quellen auf- 
tauchen, bemerken wir, dass sie rasch, wie sie gekommen sind, 
auch wieder verschwinden. Nur tageweise sind sie in einem 
bestimmten Hause . . . Überall in den Gemeinden genossen sie 
ein ganz besonderes Ansehen . . . Ihr Erscheinen in einer Ge- 
meinde war ein aussergewohnliches und freudig begrüsstes JBr- 
eigniss. Die nächsten Yertrauenspersonen riefen die Brüder als- 
dann zusanunen, und es ward gebeichtet und das Abendmahl 
genossen. Natürlich bedurften die Gemeinden für die Yersehung 
ihrer regelmässigen Andachtsübungen noch besondere Geistliche, 
und in der That bestätigt schon David von Augsburg, dass auisser 
den Aposteln auch noch Magistri — eine Bezeichnung, welche 
im weiteren Sinn auch die Apostel mitumfasste — und Studen- 
tes vorhanden gewesen seien, indem er berichtet, dass bei den 
Gottesdiensten fär diese Geld gesammelt worden sei . . . Da die 
Abwesenheit von Aposteln die Regel war, so lag fast das ganze 
Jahr ^hindurch die Funktion des Seelsorgers bei den von den 
Gemeinden erwählten , Dienern des Worts.* . . . Alle Nach- 
richten bezeugen, dass die Waldenser in ihrer besseren Zeit ihren 
Geistlichen eine sichere materielle Existenz gewährleisteten. Es 
wurden feste Umlagen imd Opfer bei den Gottesdiensten erhoben 
und diese flössen in einen gemeinsamen ,Kasten\ den später die 
Diakonen verwalteten. Aus diesem erhielten die Würdenträger 
Besoldungen . . . Vor allem legte die Partei Werth darauf, wür- 
dige, und bewährte Männer zu besitzen, solche, die da thun, 
was sie lehren, und dem Beispiel Christi in Demuth und Selbst- 
verleugnung nachfolgen . . . Auf Besitz und Vermögen mussten 
die Diener des Worts zum Vortheil der Armen verzichten, in- 
dem sie sich lediglich mit dem von den Gemeinden gewährten 
Lebensunterhalt begnügen sollten. Es wird erzählt, dass sie sich 
auf Deut. 18, 1 bezogen hätten, wo es heisst: „Die Priester . . . 
sollen nicht Theil noch Erbe haben mit Israel Die Opfer des 
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Herrn und sein Erbtheil sollen sie verzehren/ . . . Sie sagten, 
ihre Geistlichen sollten ebenso dnrch das Beispiel ihrer selbst- 
verleugnenden Aufopferung wie durch ihre Predigten erbauend 
wirken. Sie knüpften ihre Beföhigung zum Priesterthum an 
den durch thätige liebe und Selbstentäusserung gef&hrten Be- 
weis, dass der zu erwählende Geistliche ,Ghristum in sich habe^ 
Derjenige, welcher diese Forderung erfüllt, besass nach ihrer 
Anschauung die Berechtigung zur geistlichen Leitung der Ge- 
meinden, sobald die Mehrheit der Gläubigen durch Wahl ihn 
zum ,Diener des Worts^ ernannt und der Bischof ihm durch 
Handauflegung die Weihe ertheilt hatte . . . Bischöfe der 
Waldenser begegnen Ton den frühesten Zeiten an ... Im J. 1260 
erzählt Pseudo-Beiner, dass die wandernden Evangelisten, wenn 
sie in die Lombardei kommen, ,ihre Bischöfe besuchen^ . . . 
Über die Einrichtung und die Funktionen des Diakonats sind 
nur dürftige Nachrichten erhalten. Die Evangelisten oder ,Apo- 
steP reisten niemals allein, sondern sie werden, wie urkundlich 
feststeht, immer von je einem «Jüngling^ begleitet, der dem ,Ma- 
gister major^ zum Gehorsam und zur Dienstleistung verpflichtet 
war; man nannte sie auch ,magistri minores^ und ich mochte 
annehmen, dass die Diakonen einen Theil ihres Dienstes in sol- 
cher Funktion fanden. Sodann scheint es aber auch, dass die 
Diakonen bei der Gemeindearmenpflege, worauf die Waldenser 
ganz besonders Gewicht legten, beschäftigt gewesen seien. Die 
regehnässigen Funktionen als Prediger und Sakramentspender 
lagen in der Hand des Standes, welchen Johannes von Vienria 
als Sacerdotium bezeichnet . . . Der Name, welchen die Wal- 
denser in der Regel hier gebrauchten, scheint ,minister' oder 
,Diener des Worts^ gewesen zu sein. Niemals habe ich die Be- 
zeichnung fpresbyter^ constatiren können''. 

So weit Herr Dr. Keller. Auf gewisse Übereinstimmungen 
mit den in der Atöa/yi vorausgesetzten Ordnungen braucht wohl 
nicht erst besonders hingewiesen zu werden; sie liegen auf der 
Hand ^). Es ist aber jetzt, nach der Entdeckung, von welcher 



1) Vgl. namentlich auch die Thatsache, dass die Waldenser die strenge 
DurchftUiruxig der den Aposteln (Mt. 10) geltenden Gebote (Arnmth u. s. w.) 
eben nnr von den Aposteln verlangter, während die Franciskaner z. B. 
sie allen Christen aufnftthigen wollten. 
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T. Oebhardt auf den folgenden Blättern berichten vrird, keine 
ganz abenteuerliche und vage Yermnthung mehr, dass die Ji- 
daxTj den Waidensem bekannt geworden ist Mehr mochte ich 
aber zur Zeit nicht behaupten. Wohl aber muss die Frage ernst- 
haft erwogen werden, ob die Kirchenyerfassung der Waldenser 
wirklich led^lich aus den bekannten Stellen des Neuen Testa- 
mentes absiraiiirt worden ist oder ob nicht yorkatholische und 
antikathöUsche Überliefenii]|^en aus alter Zeit hier eine Rolle 
gespielt haben. Der Zusammenhang der katharischen Bewegung 
mit alten Secten darf als erwiesen gelten. Ich vermag diese 
Frage hier nur au&uwerfen; man wird sie aber nicht sofort 
durch einen Hinweis auf die firanciskanische Stiftung, deren Ord- 
nungen doch auch an die der Jidaxfj erinnern und unzweifel- 
haft lediglich aus dem Neuen Testamente abstrahirt sind, ab- 
schneiden dürfen. In dem Zeitalter, in welchem der h. Franeiskus 
auftrat, waren die Tendenzen auf antiklerikale Gemeindekirchen 
bereits so starke und so weit verbreitete, dass das Yerstandniss 
der entscheidenden Stellen des N. T.'s — Mi 10 u. s. w. — auch 
bei einem» von öelehrsamkeit und geschichtlicher Kunde ganz 
unberührten Manne durch dieselben beeinflusst sein konnte^ Aber 
wenn wir auch bei dem Urtheile stehen bleiben müssten, dass 
die Verfassung, welche sich die waldensischen Oemeinden ge- 
geben haben, lediglich dem hingebenden Studium des Neuen 
Testamentes entsprungen ist, so ist ein solches Urtheil für die 
geschichtliche Würdigung der JLÖax,^ t^^^ ohne Werth; denn 
es ergiebt sich aus ihm, dass die Gemeindeverhaltnisse, wie sie 
die Jidcqifi voraussetzt, wirklich sich in so legitimer Abfolge 
aus gewissen evangelischen und apostolischen Anordnungen ent- 
wickelt haben^ dass jeder ernsthafte Versuch, diese Anordnungen 
zu befolgen, auf eine Constitution der Gemeinden f&hren musste, 
die jener, in der Jidix^fj enthaltenen, ähnlich ist Somit be- 
zeugt die Eirchenordnung der Waldenser, wenn sie wirklich 
lediglich oder doch wesentlich ein Ergebniss des Schriftstudiums 
ist, wie verwandt die Ordnungen der JuSajifi den evangelischen 
und apostolischen gewesen sind; zugleich aber bezeugt sie, dass 
diese Ordnungen wirklich lebensfähige sind, nicht nur im 1. imd 
2., sondern auch im 12. und 13. Jahrhundert und über dieselben 
hinaus. 

Die Gemeindeverfassung der Waldenser ist, wie Keller 
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zeigen wird, von Einfluss auf die Geschichte der Täuferseeten 
im späteren Mittelalter gewesen. In diesen Kreisen sind aber, 
wie bekannt, auch wieder Propheten angetreten, wandernde 
Propheten, deren Rechtstitel lediglich in ihrem Charisma bestand« 
Auf diese Erscheinung sei hier nur hingewiesen. Die mittel- 
alterlichen ' antiklerikalen Secten haben — wenigstens gilt das 
von dem grössten Theile derselben — wirklich urchristliche Ele- 
mente, die in der Priesterkirche Valoren gegangen oder erstickt 
waren, in kräftigem, nicht künstlichem, Enthusiasmus wieder zu 
erzeugen versucht und in der That nicht selten wirklich erzeugt. 
Daher haben sie eine bleibende und positive Bedeutung in der 
Geschichte der Versuche, die Kirche zu ihren ursprünglichen 
Zustanden zurückzuführen — Versuche, deren Gtedachtniss in der 
kirchlichen Geschichtschreibung einen hervorragenden Platz ein- 
nehmen sollte. Jetzt, da wir die alte /iidax;^ besitzen und aus ihr, 
eigentlich zum ersten Male mit voller Deutlichkeit, erkennen, 
dass sich bei einem Theile der Christenheit zwei bis drei 
Menschenalter hindurch wirklich eine Organisation in Kraft er- 
halten hat, welche den ursprünglichen Anordnungen einiger- 
massen entsprach, dürfen jene mittelalterlichen Versuche, Ge- 
meindekirchen auf Grund der evangelisch -apostolischen Anord- 
nungen ins Leben zu rufen, auf ein erhöhtes Interesse Anspruch 
erheben. Das gilt aber von den mittelalterlichen Versuchen, 
nicht von den allemeuesten, z. B. den irvingianischen; denn 
in diesen bedeuten Apostel, Propheten u. s. w. etwas total an- 
deres als im Urchristenthume und wiederum bei den Waidensem 
und Täufern. Die Auslegung der betreffenden NTKchen Stellen 
bei den Irvingianem ist eine willkürliche und sie ist zugleich 
von der katholischen Tradition in hohem Masse abhängig. Wider 
die Kirchenordnungen, welche die Irvingianer erfunden haben, 
legt die Jidax^ den stärksten Protest ein — wenn es eines sol- 
chen Protestes überhaupt noch bedarf. 



Im a1)er8eheiLes Fragment 
der Aidaxn in ftlter lateiiiischer tlfbersetzung 

mitgetheilt von 
OMMff ¥on Oebhardt. 

In Martin Kropffs Bibliotheca Mellicensis, Yindob. 1747, 
findet sich p. 18 die folgende, bisher wie es scheint ganz über- 
sehene Notiz: 

»Eodem (sc. XU.) saecnlo videntur Mellicii extitisse Codices 
sequentes: 1. Membranacens in 4to. Q. 52. quo lectionarium anti- 
qnissima manu perscriptum, ac ex S. S. P. P. homiliis excerptum 
oontinetur. In fine habetur exhortatio S. Bonifacii Episcopi de 
Abrenuntiatione in baptismate. Incipit: Audite firatres, et adten- 
tius cogitetis etc. Ibid. pag. ultima habetur Doctrina Apostolorum, 
sed manca. Inc. Viae duae sunt in saeculo, vitae et mortis, lucis 
et tenebrarum etc. Manu saeculi minimum decimi*. 

Zu einer Zeit, wo die alte Jiöaxfi noch fär verloren galt, 
war mit dieser Notiz nicht viel anzufangen. Nur die Über- 
schrift ^) musste den aufmerksamen Leser stutzig machen und das 
Verlangen nach ausführlicherer Mittheilung wachrufen. Heute 
kann es gar keinem Zweifel unterliegen, dass der Melker Codex 
einst nichts weniger enthielt, als eine lateinische Version der 
Judax^ rmv dcidexa axoüroXmv, Von dieser Oberzeugung durch- 
drungen, wandte ich mich im Mai d. J. an den Vorstand der 
Melker Stiftsbibliothek mit der Bitte, mir die werthvoUe Hand- 
schrift auf kurze Zeit nach Göttingen zu senden. Die Antwort 
des Bibliothekars, Herrn P. Vincenz Staufer, liess nicht lange 
auf sich warten. Sie bestand jedoch in der so unerwarteten wie 

1) Vgl. oben S. 5 ff. 
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betrübenden Nachricht, das« die betreffende, im jetzt geltenden 
Katalog nicht mit Q. 52, sondern mit R. 52 bezeichnete Hand- 
schrift sich in Melk nicht mehr vorfinde. 

Es galt nun den Versuch, der verlorenen Handschrift auf 
die Spur zu konmien, und daftbr bot der von Eropff als der Doc- 
trina Apostolorum vorausgehend genannte Sermon des h. Boni- 
f acius eine willkommene Handhabe. WSre die Handschrift, wie 
angeblich im vorigen Jahrhundert eine grosse Anzahl Melker 
Codices, nach Wien in die Hofbibliothek gekommen^), so wäre 
sie mit Hilfe des dem L Bonifincius zugeschriebenen Sttlckes in 
den Katalogen leicht zu identificiren gewesen. Denn die Schriften 
des h. Bonifadus sind bekanntlich so selten wie Leddonarien 
hSu£p;. Aber die so nahe liegende Yermuthung, dass unter jener 
grossdu Anzahl von Handschriften sich auch das alte Melker Lee- 
tionar befunden haben w^de, best&tigte sich nicht, und auch 
sonst vermochte ich über den Verbleib der Handschrift nichts 
zu ermitteln. 

Dieses negative Resultat veranlasste mich, meinen Nach- 
forschungen eine andere Richtung zu geben. Der von Kropff 
genau genug bezeichnete Sermon des h. Bonifadus fährt in den 
Ausgaben die Nr. XV (Migne, PatroL Lat T. LXXXIX. CoL 
870 8&), und Martene, welchem wir die erste Oes^mmtausgabe 
der Reden des Apostels der Deutschen verdanken,, berichtet, dass 
ihm eben dieser 15. Sermon von Bernhard Pez mitgetheilt 
worden sei^). Bernhard Pez aber war Bibliothekar des Melker 



2) „Die Erwartungen von Molk werden, zum Theil, weil die Hofbiblio- 
ihek im vorigen Jahrhundert eine grosse Anzahl Handschriften von dort 
erhalten habe, nicht befriedigt ** — so Pertz in einem Brief vom 7. Oct. 

1820, abgedruckt im Archiv f. filtere deutsche Geschichtskunde , Bd. 3, 

1821, S. 75. In den Verzeichnissen von Melker Handschriften, welche sich 
in Bd. 8 (S. Sil ff.), 6 (S. 192 ff.), 10 (S. 601 ff.) des Archivs finden, wird 
unser Lectionar nicht erwähnt (es wäre um der Schrift des Bonifacius 
willen im Archiv sicher erwähnt worden, wenn Pertz oder Wattenbach 
es zu Gesicht bekommen hätten). An der zuletzt genannten Stelle be- 
merkt Wattenbach: „Es sind jedoch nicht alle von Kropff verzeichnete 
Handschriften noch vorhanden; auch sind in neuster Zeit die Nummern 
der Bände verändert". 

3) Veterum scriptorum et monumentorum amplissima coUectio, studio 
et opera Edmund! Martene et Ursini Durand. T. IX. Paris. 1733. 
Der 15. Sermon findet sich Gol. 217 s., die darauf bezügliche Bemerkung 
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Stifts. Sollte dieneiii eifrigen und kundigen Forscher, ak er un- 
serem Codex die kleine Sclirift des Bonifacins entnahm^ das 
darauf folgende Fragment der Doctrina Apo5<:toIorum entgangen 
oder nicht mittheilenswerth erschienen seinV Die Frage lag nahe, 
und wie hegrlUidet die Hoffnung war, in den Werken des ge- 
lehrten Benedictiners nähere Auskunft darüber zu finden, sollte 
sieh bald zeigen. Im 2. Theile des 4. Bandes seines The- 
saurus anecdotorum novissimus hat Pez zugleich mit dem 
Sermon des Bonifacius de abrenuntiatione in baptismate auch alles 
dasjenige mitgetheilt, was der Melker Codex damalft 
noch von der Doctrina Apostolorum enthieli E&p ist lei- 
der nur ein kleines Stück, aber dieses Stück ist merkwürdig 
genug, um einen Abdruck an dieser Stelle zti rechtfertigen. 

Nachdem Pez a. a. 0. Col. 3 ss. den mehrerwähuten Ser- 
mon des h. Bonifacius mitgetheilt^), fährt e^r Col. .5.88. wie 
folgt fort: 

y/Fum in (Jodiae post perbretna quaedam S, Au(pjbsti')ii dic4(i 
compayet Doctritia Apostolorum^ eadeni, ijua, Benno 8, Bonifa^iy 
manu exarcUa^ quae sie habet. 

DOCTBINA APOSTOLORUM. 

Yiae duae sunt in seculo, vitae et mortis, lucis et tenebrarum. 

lü his constituti suiit Angeli duo, unus aequitatis, alter ini- 
quitatis. 

Distantia autem magna est duarum viarum. Via ergo vitae 
haec est: Primö diUges Deum aetemum, qui te fecit. Secundo 
proximum tuum, üt te ipsum. Onmö autem, quod tibi uon vis 
fieri, alii ne feceris. 

lautet (Col. 187 8.): *£x hb (sc. senuonibus) . . . decimum quintum a nostro 
Beiiiardo Pezio habnimus*. (Giles hat sich um Haii<l8chrift«n uicht bekiQm- 
iiiert.) Der Sennon de abrenuntiatione in bapt. findet sich einzeln auch 
in Cod. 422 der Stiftsbibliotbek von St. Galleu (s. IX) und in Cod. IHo 
der Stadtbibliothek zu Metz (s. X), leider aber uicht iu Begleitung der 
Doctrina Apostolorum. 

4) *S. Bonifacii Arcbiepiscopi Moguntini ei Martyris Sermo de abre- 
nuntiatione in baptismate. Ex MS. Cod. Monasterü Melliceusis". In Über- 
einstimmung mit Kropff giebt Pez iii der Disserfcatio isagogica in T. IV, 
p. rV, die Bibliotheksbezeichnung Lit. Q. num. 62. an. 

Tearte «ad UateivBokwif «b II, 2. S 
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Interpretatio autem horum Terborum haec est: non nioecha- 
berifis non homicidium facies, non falsom testimonium dices, non 
piieram violayeris, non fornicaveriä . . . ^) non medicamenta miJa 
facies: non occides filium in abortum, nee natum succides. Non 
concupisces quidquam de re proximi tuL Non perjurabis. Non 
mal^ loqueris. Non eris memor malorum factorum. Non eris 
duplex in con«ilium dandiun^ neque bilinguis; tendiculum^) enim 
mortis est lingua. Non erit verbum tuum vacuum nee mendax. 
Non eris cupidus nee avarus, nee rapax, nee adnlator nee . . . . 

Caetera in Codtee desiderantui'^. 

Es liegt auf der Hand, dass eine alte lateinisehe Übersetzung 
nieht n.ur fdr die Kritik des Textes der Aidax^^ sondern auch 
für' die Frage nach der Integrität der durch die eonstantinopoli- 
tanische Handschrift überlieferten Oestalt derselben von hohem 
Werthe sein müsste. Aber um mit Erfolg hierzu verwerthet 
werden zu können, müsste die Übersetzung vollständig, oder doch 
zum grossten Theil erhalten sein. Ein Bruchstück von so ge- 
ringem Umfange, wie das vorliegende, wird man nur mit grosser 
Vorsicht benutzen dürfen. Indessen werden doch auch hier einige 
allgemeinere Schlussfolgerungen statthaft sein. 

Die Abweichungen zwischen dem Lateiner und dem grie- 
chischen Texte beginnen, wie man sieht, gleich in der Über- 
schrift. Es wird aber nieht zu kühn sein anzunehmen, dass dem 
Übersetzer sehr wohl die durch die constantinopolitanische Hand- 
schrift bezeugte doppelte Fassung derselben vorgelegen haben 
kann. Schrieb er, was von vornherein wahrscheinlich ist, zu 
einer Zeit, wo man unter apostoli die Zwölf schlechthin verstand, 
so erklärt es sich leicht, dass er den Zusatz xciv öciöexa weg- 
liess. Die Übergehung des zweiten Titels aber mag darin ihren 
Orund haben, dass man sich scheute, eine Schrift, welche im 
Kanon keinen Platz gefunden, als öiöajri xvqIov zu bezeichnen. 
Nur wird man es dahin gestellt lassen müssen, ob die Weg- 



5) Den Umfang der Lücke anzugeben, hat Pez unterlassen. Es fehlt 
die Übersetzung der Worte ov xXi^et^j oi fiayevaeiq. 

6) Das Neutrum tendiculum (statt tendicnla) wird von Forcellini (de- 
Vit) nur mit zwei Stellen aus den Schriften des Bischofs Yigilius von 
Tapsus belegt. 
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lasHong bei dem lateinischen Übersetzer oder bei dem Sclireiber 
der griechischen Vorlage zu suchen ist?). 

Dass eine völlig wortliche Wiedergabe des griechischen Ori- 
ginals nicht beabsichtigt war, zeigen kleine Zusätze, wie das Hn 
seculo' I, 1 und das ^aetemum^ I, 2. Dass hier das Ursprüng- 
liche auf Seiten der constantinopolitanischen Handschrift liegt, 
beweisen die späteren Bearbeitungen der Jidaxf) — die sogen. 
Apostolische Kirchenordnung und das 7. Buch der Apostolischen 
(]!onstitutioneu — , wo diese Zusätze fehlen. Eben diese späteren 
Bearbeitungen dienen uns auch dazu, den Werth zweier grösserer 
Zusätze zu erkennen, welche uns in dem lateinischen Fragment 
gleich zu Anfang begegnen. Weder in der Apostol. Kirchen- 
ordnung noch in den Constitutionen findet sich das 'lucis et tene- 
brarum' I, 1, und dasselbe gilt von dem darauf folgenden Satze: 
^In bis constituti sunt Angeli duo, unus aequitatis, alter ini- 
quitatis'. Beide Zusätze sind vielmehr auf ep. Barn. XVIII, 1 
zurückzuführen, nur dass der Satz von den beiden Engeln vom 
Lateiner frei reproducirt und auch anders gestellt ist ^). Merk- 
würdiger als diese Zusätze ist eine Lücke, auf welche wir bei 
weiterer Vergleichung des lateinischen Fragments mit dem grie- 
chischen Texte stossen. Es fehlt nämlich in dem ersteren der 
ganze Abschnitt von den Worten EvXoystte I. 3 an bis r^g öiöa- 
X^}q II, 1. Der Barnabasbrief tnLgt zur Erklärung dieser Er- 
scheinung nichts bei, denn die Anordnung ist hier von jetzt an 
eine ganz andere, und was im lateinischen Fragment von dem 
Katalog der Verbote 11, 2 £F. noch übrig ist, lässt, ungeachtet 



7) Ersteres ist jeden^Edls das Wabrscbeinlicbere. Der reflectirende 
Übersetzer steht selbstredend seiner Vorlage viel freier gegenüber als der 
berufsmässig Wort für Wort copirende Schreiber; wie es in diesem spe- 
ciellen Falle das Beispiel der constantinopolitanischen Handschrift be- 
weist. Man wird aber im Hinblick anf Euseb. h. e. TU, 25 (s. o. S. 5) 
die Möglichkeit offen lassen müssen, dass die Schrift schon damals unter 
abgekürztem Titel cursirte. 

8) Im Barnabasbrief hat die Stelle folgenden Wortlaut: 'Odo2 dvo ih 
alv öiSaxiJQ xal t§ovalGQ, rj te rov ipmxoq xnl »/ rov axoxovq. öicapaQCt da 
TiokXrj y:wv ivo oöwv. ttp ifq fihv -/dg slatr Tf-zayßhoi (pattaywyol &y- 
ysXoi rov d-tovy i<p ijq df äyysXot rov aacavr. Vgl. auch Herm. Mand. 
VI, 2: 6vo eia)v Ryyeloi fueta rov dv^gionov, elq rr^ dixuioavvriq xal 
slq t^q novriQlaq, 



s* 
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einiger Abweichungen^), gar keinen Zweifel darüber bestehen, 
dass dem Übersetzer wirklich die Aiiaxf'i selbst zur Vorlage ge- 
dient hat Blicken wir auf die spateren Bearbeitungen, so über- 
rascht uns die Wahrnehmung, dass in dej* sogen. Apostel. Kir- 
chenordnung genau derselbe Abschnitt fehlt, welchen wir beim 
Lateiner vermissen, während er im 7. Buche der Constitutionen, 
wenn auch in abweichender Gestalt, vorhanden ist. 

' Der iu Frage kommende Abschnitt ist, flüchtig betrachtet, 
ans Bibelstellen zosimmiengesetzt, welche bald mehr an Mat- 
thSus (c 5), bald mehr an Lucas (c. 6) anklingen. Sieht man 
genauer zu, so gewalurt mjan, dass die Schriftworte in eigen- 
thfimlicher Weise verarbeitet und mit fremdartigen Zusätzen ver- 
sehen wozdei^ sind ^®). Am stärksten treten diese Zusätze in v. 5 
auf. Die hier über das Qeben und Nehmen getrotfenen Bestim- 
mungen sind der Art, dass wir wohl bereifen, wie eine spätere, 
allem fiigorismus . abholde Zeit sich gescheut hat, sie als all- 
gemein gültige Forderungen zu empfehlen. Der Verfasser des 
7. Buches der Apostolischen Constitutionen hat sich damit ge- 
holfen,, dass er die : anstössigen Sätze einfacli übeigangeu und 
den Re^t möglichst dem Wortlaut des EvangeliuinB anbequemt 
hat. Dieses Auskunftsmittel lag so. nahe dass man sich wun- 
dem muss, in der sogen. Apostolischen Kirchenorduuiig nicht 
ein ähnliches Verfahren befolgt zu finden. Statt dessen fehlt 
hier, wie schon bemerkt, nicht nur der am meisten Bedenkliches 

9) Die Voranstellung des ov ßoej^evaciq vor ov ipovivasig und (he Yer- 
ttetzuAg des ov y;€vöofux^iv(fffoei^ aus II, 3 in diesen Zusammenhaiig er- 
klärt sich wohl aus Born. 13, 9 (vgl. Exod. 20, 13 ff.). Die Überliefeiung 
der Ap. KG. ist hier ziemlich bunt; in allen Hss. aber steht das ov *pO' 
vhvatifi Yoran, wie auch im 7. Buch der Apost. Constitutionen. Auch die 
Lesart yXwffOit statt dt/Jlax^cr/a .findet sich in den Hss. de^KO. ni<5ht (vgl. 
dagegen Gongt. Apost. YII, 3j naylq ya0 löxvprt di'd^l vn löia ;t^^Äi/): als 
abiiitihtliche oder miwillkürliche Änderung exklärt sie sich aus* Jac. 3. in 
Übereinstimmung mit der KO. giebi dei Lateiner 11^ ^ xevoQ,, ov^ yfsv- 
^rjq, statt i/;«jrfr/^, ov scerogy und übergeht, wie diese, daj? folgende cxI/m 
/iffi€OTQf/ji6voq npa§£i (vgl. auch Const. Apost. VII, 4). Das tTtiOvfzrit f]g 
(cupidus) folgt in der JiS, erst III, 3: eine Veigleichung d^r KO. erweist 
es hier als Einschiebsel. Statt 'adulator' erwartet man 'Simulator* (two- 

10) Vgl. Harnack's Commentar oben S. 4if. und die Ausfuhrungen 
S. 175 Anm. 12, S. 210 Anm. 34. 
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enthaltende t. 5, sondern der ganze Abschnitt 1, 3—6. Vor der 
Wiederanffindung des lateinischen Fragments konnte man vor- 
sucht sein, die Auslassung f&r eine beabsichtigte zu halten. An- 
statt sich damit zu quälen, gleich dem Verfasser des 7. Buches 
der Apostolischen Constitutionen, die fraglichen Satze für seine 
Zeit mundgerecht zu machen, hätte der Bearbeiter sich kurz re- 
soLyirt, den ohnehin seinem Geschmack nicht rocht zusagenden 
Abschnitt ganz zu unterdrücken. Allerdings musste es Bedenken 
erregen« dass er auf die Einschärf ung von ITerrnworten viie ev- 
kayslre xavq xataQfofitvovg vfitv xrX. (v. 3), täv ayyaQevöi;! 
od tig fäZiov iv, xtX. (v, 4) so ohne weiteres verzichtete. Blieb 
doch, auch wenn er alles und jedes ausschied, wbs irgendwie 
Anstoss erregen oder als unzweckmässig erscheinen konnt^e, 
immer noch mehr als die Hälfte des fraglichen Abschnitts übrig, 
was er ganz unbedenklich einem d^r von ilmi redend einge- 
führten Apostel hätte in den Mund legen können. Indessen, die 
Thatsache, dass der betreffende Abschnitt in der ApostoL Kirchen- 
ordnung felilt, liess sich so immerhin erklären, wenn auch nicht 
in völlig befriedigender Weise. Seit der Wiederauffindung des 
lateinischen Fragments, in welchem, wie wir gesehen haben, 
genau dasselbe Stuck fehlt, v^drd man sich 'bei dieser Erklärung 
nicht mehr beruhigen können. Wenn es in dem Geschmack des 
griecliischen Bearbeiters begründet war, dass er sich an dieser 
Stelle durch einen Sprung über seine alte Vorlage hinwegsetzte, 
so wird sich schwerlich jemand dazu entschliessen können, den 
lateinischen Übersetzer der Jiöaxfj diesen Sprung einfach mit- 
machen zu lassen. Vielmehr liegt die Annahme nun sehr nahe, 
dass beide, der Verfasser der Kirchenordnuug wie der lateinische 
Übersetzer, den fm^licheu Abschnitt überhaupt nicht vorgefun- 
den haben. Gab es vielleicht Exemplare der Jiöax'fli in welchen 
hier durch Zufall eine Lücke entstanden war? Das betreffende 
Stück enthlilt in der Gestalt, wie es die constantinopolitanische 
Handschrift darbietet, etwa 865 Buchstaben; nicht viel mehr 
stehen z. B. im Codex Bossanensis auf einem Blatt (c. 890). 
Vielleicht war schon früh in einem Exemplar der Jidax^ an 
dieser Stelle ein Blatt ausgefallen und so eine Anzahl lücken- 
hafter Abschriften in Umlauf gekommen. Unter den mög- 
lichen Erklärungen für das Zusammentreffen der Kirchenord- 
nung mit dem lateinischen Übersetzer in der Auslassung des 
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ganzen Absclinittg I, 3—6 erscheint mir diese als die wahr- 
scheinlichste^^). 

Üher das Alter der Übersetzang enthalte ich mich jeder 
Yermuthung. Ich bemerke nur, dass auch Pez die Melker Hand- 
schrift spätestens dem 10. Jahrhundert zuweist ^'^). Dass die 
t Jbersetzung selbst um Jahrhunderte alter sein kann, wird ohne- 
hin niemand besfareiten. Auch für den Ort der Entstehung geben 
die wenigen Zeüen keinen Fingerzeig''). 

Die oben S. 21 aufgeworfene Frage: ,,gab es eine lateinische 
Bearbeitung der Jidax^?*^ hat nun ihre Beantwortung gefunden. 
Aber das rathselhafte Citat in der Schrift de aleatoribus bleibt 
nach wie yor dunkel, und auch auf Bufin's 'Duae viae vel ludi- 
cium secundum Petrum' Mit daraus kein neues Licht **). Dahin- 
gestellt muss es auch bleiben, ob Lactantius diese oder über- 
haupt eine lateinische Übersetzung der Jidixxfj gekannt hat. 
Damit aber berühre ich eine Frage, welche meines Wissens bis- 
her noch nicht aufgeworfen, geschweige denn näher untersucht 
worden ist. Es mögen daher einige darauf bezügliche Bemer- 
kungen hier ihre Stelle finden. 

Dass sich bei Lactantius eine Ausführung über die beiden 



11) Bei dem geringen Umfange der diöaxri ist von vornherein anzu- 
nehmen , dass sie meist mit anderen Büchern zusammen abgeschrieben 
worden sein wird. Es hätte also in dem zu supponirenden Exemplare der 
Anfang der Schrift auf dem Yerso eines Blattes gestanden, zugleich mit 
dem Schluss des vorhergehenden Buches. Denn der Anfang der di6,y bis 
I, 8 ^ Si^ax^i ^<rr<v avrtj, enthält mit den beiden Überschriften zusammen 
nur c. 303 Buchstaben, während eine volle Seite (das Blatt zu 865 Buch- 
staben gerechnet) c. 438 Buchstaben gefasst haben würde. 

12) Dissertatio isagogica in Tom. IV, p. lY: 'Ad quae acoedit anti- 
quitas Codicis Mellicensis, nunc signati Lit. Q. nom. 52. qui minimüm 
seculum X. si non IX. ductu litterarom i^fert\ Von der Doctrina Apo- 
stoloram selbst ist in der Dissert. isagog. nicht die Rede. 

13) Dass 'tendiculum' bisher nur bei dem Afrikaner Yigilius nachge- 
wiesen wurde, ist mir nicht entgangen (s. o. Anm. 6). Ich bin aber nicht 
so kühn, hierin einen Fingerzeig zu erblicken. 

14) Auffallend ist, dass liufin in seiner Übersetzung von Euseb. h. e. 
III, 25 das pluralische r&liv anoatolojv al Xhyofittfai Mayal mit 'Doctrina 
quae dicitdi* apostolorum' wiedergiebt (s. o. S. 5 Anm. 1). War ihm etwa 
die sonst *Duae viae' oder *Iudicium secundum Petrum' genannte Schrift 
doch auch unter dem Titel *Doctrina apostolorum' bekannt (vgl. auch 
oben S. 22 f.)? 
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Wege findet, ist nicht unbemerkt geblieben. In den Oommen- 
taren zu ep. Barn. c. XYIII pflegt darauf hingewiesen zu wer- 
den ^^). Auf ein Abhangigkeitsverhaltniss aber hat man daraus 
nicht schliessen zu müssen geglaubt Das Bild von den beiden 
Wegen ist älter als Barnabas ^^). Und wenn Lactantius im Zu« 
sammenhange damit auch die beiden Führer, den Führer auf 
dem Lebens- und den Führer auf dem Todeswege, auftreten 
lässt ^'^)j so weiss man, dass auch dieser Gedanke leicht aus 
anderer Quelle geschöpft sein kann^^). Es gilt nun zuzusehen, 
wie sich die Ausführungen des Lactantius über die beiden Wege 
zum ersten Capitel der Jidaxrj verhalten. Wenn es hierzu eines 
besonderen Impulses bedarf, so empfangen wir ihn durch die 
Erwägungen, zu welchen die wiederaufgetauchte lateinische Über- 
setzung Anlass giebt. 

Von den beiden Wegen handelt Lactantius nicht nur im 
6. Buch der Divin. Instit., welches zu ep. Barn. c. XVIII citirt 
zu werden pflegt, sondern auch in den entsprechenden Abschnitten 
der Epitome. Was in der breiten Ausführung des grosseren 
Werkes weit auseinander fallt, tritt in der knapperen Darstelhmg 
des kleineren xiäher zusammen, so dass die Übersicht erleichtert 
und das Gerippe deutlicher wird. Legen wir der Vergleichung 
mit der Jiöax^ die kürzere Fassung zu Grunde, so überrascht 
uns die Wahrnehmung, dass das 59. Capitel der Epitome eigentr 
lieh nichts weiter ist, als eine mit philosophischen Floskeln ver- 
brämte Paraphrase von Aid. I, 1. 2. Doch man urtheile selbst. 

Lactantius, Epit. div. instit. 
Jiöax^, I, 1. 2. ' c. LIX. 

\)6ol Ovo elcl, lila tijg ^corjg Duas esse humanae vitae 
xal fila Tov d'Ctvatov vias*^), nee phüosophis igno- 

tum fuit, nee poetis: sed eas utrique diverso modo 



15) Vgl. J. G.Müller, Erklärung des Bamabasbriefes. Leipzig 1869, 
S. 348. 

16) Vgl.' Harnack zu ep. Barn. c. XVIII. 

17) Divin. instit. VI, 3 (Migne, Patr. Lat. T. VI, Col. 643) cf. VI, 7 
(Migne, Col. 658 s.): s. n. S. 285. 

18) Vgl. Harnack zu Herrn. Mand. VI, 2, 1. 

19) Vgl. Divin. Instit. VI, 3 (Migne, Col. 641): Duae sunt viae . . . per 
quas bumanam vitam progredi necesse est etc. 
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indtixerant. Phflosoplii alieram industriae', alteram 
ineridae esse Tolnerunt: 0ed hoc minus recte, quod eas 
ad sola litae huins commoda rehilerunt Melius poetae, 
qui alteram iustorum, alteram impiormn esse dixenmt 
Sed in eo peccant, quod eas non in hac yita, sed apnd 
inferos esse ainni Nos utique rectios, qni alteram 
Titae, alteram mortis, et liic tarnen esse has vias 
dicimns^®). Sed illa dexterior, qua iusti gradiuntur, 

iuxq>OQa öi xoXZfj /iera^v tSv non in Elysium fert, sed in 
ovo oidiv. coelum. Immortales enim fiunt. 

Sinisterior ad tartarum; aetemis enim cruciatibus ad- 
dicnntor iniustL 

^H (ikv avv odog t^g ^otijg Tenenda est igitur nobis iu- 
iöTivavTf]' xQciroVj ayc^c^ig stitiae via, quae ducit ad vi- 
tov d-tüv tov xoi^aopra öe* tarn. Primum autem iustitiae 
officium est, de um agnoscere ut parentem, eumque me- 
tuere ut dominum, di liger e ut patrem'^O* Idem enim 
nos genuit, qui vitali spiritu animavit, qui alit, qui 
salvos facit. Habet in nos nqn modo ut pater, Tcrum 
etiam ut dominus licehtiam verberandi, et vitae ac necis 
potestatem; unde illi ab homine duplex bonos, id est, 
amor cum timore debetur. Secundum iustitiae offi- 

d€VT£0or, tov xXffilov aov dg cium est, bominem agnoscere 
ösavTov velut fratrem*^. Si enim nos 

idem deus fecit, et universos ad iustitiam vitamque aeter- 
nam pari conditione generavit, fraterna utique necessi- 
tudine cobaeremus, quam qui non agnoscit, iniustus 
est . . . Sed radix iustitiae, et omne fandainentum aequi- 

jtai*ra 6i oOa tav d-elrjCi^g (trf tatisest.illud, ut ne facias ulli 



20) Vgl. Bivin. Instifc. VI, 3 (Mlgne, Col. 643): Nos igitur melius et 
yerius, qui duas istas vias coeli et inferorum esse dicimus, quia iustis im- 
mortalitaft, iniustis poena aetema proposit« est. 

21) Vgl. Divin. Instifc. VI, 9 (Migne, Col. öö2): Huius legis caput pri- 
muin est;» ipsuiii deum nosse, soIi obtemperare, solum colere etc. 

22) Vgl. Diviia. Instit. VI, 10 (Migne, Col. 666): Sed tarnen primom 
oliicium^uRtitiae est, coniuugi cum deo ; Becundum, cum bomine etc. Dazu 
VI, 11 (Milane. Col, G71): Id autcm ipsum conservare bumanitatem, quid 
aliud est, quam diügere hoininem, quia homo sit, et idem quod nos sumus? 
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ylv&dO^al 001, xci Cv aXUftfß (if) quoA pati iioliö'--^); sed alte- 
xoiu. ring auimuiu «le tno metiaris . . . 

Von hier an treten die Parallelen nur noch zerstreut und 
Tereinzelt auf '^'^ und die wörtliche Cbereinstimmung wird immer 
seltener. Aber das Vorliegende spricht wohl schon deutlich genug. 
Es hätten freilich, statt der Satze aus der Jiöax^, auch die ent- 
sprechenden Stellen aus der sogen. Apostolischen Kirchenord- 
imng in die erste Columne gesetzt werden können, und in der 
Thatwird die Möglichkeit, dass Lactantius die let>ztere Schrift 
kannte, offen gelassen werden müssen ^^). Wenn es aber nicht 
zu kOhn ist anzunehmen, dass die lateinische Übersetzung, aus 
welcher das oben mitgetheilte Fragment stammt, älter ist als 
die Divin. Instit, so bietet sich die folgende Beobachtung dar, 
welche yielleicht zu Gunsten der Jiöizxfj, imd zwar in ihrer 
lateinischen Gestalt, geltend gemacht werden kann. 

Es wurde schon bemerkt, dass Lactantius in Verbindung mit 
den beid^ Wegen auch von den beiden Führern handelt. In 
der Epitome ist nicht davon die Bede. Divin. Instit. VI, 3 
(Migne,. GoL 643) aber lesen wir: ^Has igitur vias longe aliter 
inducimus, quam a philosophis induci solent Primum, quod utri- 
que praepositum esse dicimus ducem, utrumque immortalem: sed 
alterüm honoratum, qui virtutibus ac bonis praesit, alterum dam- 
natum, qui vitüs ac malis'. Wir erinnem uns, da^s ui der latei- 
nischen Übersetzung sich an der entsprechenden SteUe ein Zu- 
satz findet, wo die beiden Engel eingeführt werden (s. oben 
S. 279). Die Übereinstimmung ist zwar keine wörtliche, aber 
der zu Grunde liegende Gedanke ist der gleiclie. Wir sahen 
femer, dass dei" lateinische Übersetzer gl^nch zu Anfang die 



2S) Vgl. Divin. Ingtit. VI, 28 (Migne, Col. 720): Nam fere in lioc iii- 
stitiae (ramma congistit, ut non facias altcri, quidquid ipse ab altero 
patinolis. . 

24) Vgl. 2. B. zu JiS. II, 2 {öv ipovevOBiq xixvov iv ip&oQß ovde ysV' 
VTi^hv caiOKtsvtig) Diyin. Instit VI, 20 (Migne, Cöl. 708): Ergo ne illud 
quidem eoncedi aliquis existimet, ut recene naioR lioeat oblidere, quae 
vcl maxima est impietas . . . Vörum homines . . . rndibus adhuc et sim- 
plicibus animis abnegant tucem non a se datam. 

25) Die Divin. Instit. «ind nach dem gewöhnlichen Ansatz icwischen 
307 und 810 verfasst. Der Annahme, dass die Apost. KO. damals schon 
vorlag, scheint nichts im Wege au stehen, s. 0. S. 21S f. 
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Worte lucü et tenebramm' hiiuiugef&gi hat: auch Laciantius 
charakterisirt in demselben Capitel, wo er die beiden Führer er- 
wähnt, die beiden Wege durch Herbeiziehung den Gegensatzes 
von licht und Schatten *''®). . — Die Oedanken, resp. Bilder, welche 
den Kern der Ausfährungen des Lactantius ausmachen, finden 
sich, einzeln und theilweise bei Bamabas und Hermas, in der 
ApostoL Kirchenordnung und im griechischen Original der Ji- 
ö^xxfj: sie finden sich nirgends in solcher Vollständigkeit zu- 
sammen, wie in der lateinischen Doctrina Apostolorum. Ist 
das Zufall? Es kann sein; aber Beachtui^ und ernstliche Er- 
wägung verdient diese Wahrnehmung gewiss. 

26) Divin. Infttit. VI, 3 (Migne, Col. 644): Forma quoque ipsanim via* 
nun non ita est, ut üli (sc. philofiophi) putaverunt. Quid enim opus est 
Y littera in rebus contrariis atque diversis? Sed altera illa melior con- 
Tcrsa est* ad solis ortum, altera illa deterior, ad oocasiun; quoniam qui 
veritatem ac iustitiam seqnitur, is, accepto immortalitatis praemio, per- 
enni luce potietur: qui autem ab illo malo duce illectus praetulerit 
vitia virtutibus, niendacium veritati, necesse est ad occasum et tene- 
bras deferatur. 



Zus&tse und Berichtigungeiu 

Proleg. S. 11 Z. 12 lies ^Leone*. 

Proleg. S. 12 Z. 2: Ausdrücklich angekündigt hatte Bryennios* nur die 
Herausgabe der Briefe des IgnaJus und Barnabae. 

Zu Proleg. S. 12 Awm. 20. Wahrend des Druckes sind mir noch 
folgende Ausgaben der AiSaxri und Arbeiten über dieselbe bekannt ge- 
worden (die mit einem Stern bezseichneten habe ich bisher noch nicht 
einges^en): Hilgenfeld, Novum Testamentum extra canonem recept. 
(Lipsiae) Edit. 11. Fase. 4 p. 87 — 121: ^Doctrina XII apostolorum'*. — 
Wünsche, Lehre der zwölf Apostel, ins Deutsche übertragen (Leipzig). — 
*H itchock and Brown, Teaching of the twelve apostles (New York). — 
*Prin8, Jidaxk ^^^^ diodexa anoatöXatv. £ codice Hierosol. nuperrime 
ed. Ph. Bryennios, in usum studiosae inventutis repet. (Lugduni Bat.). — 
*De toW apostles laerdom. Et skrift fra det andet kristelige ärhun- 
drede, oversat af C. Warming (Kopenhagen). — Boase in: ,The Acä- 
derny* 19. April 1884. — Evang. Kirchenzeitung 1884 Nr. 18. — Smyth 
in: ,The Andover Review* 1884 May p. 533 — 547: ^Baptism in the /fea- 
ching* and in early Christian Art." — *Farrar, ,The Teaching of the 
apostiies*' in: „Contemp. Review* 1884 May p. 698—706. — Zahn, Die 
„Lehre der zwOlf Apostel*^ in: „Forschungen zur Geschichte des NTlichen 
Kanons*. III. Theil S. 278—319. — Funk, Die „Doctrina apostolorum* 
in der „Tüb. Theol. Quartalschr.* 1884 H. 3 S. 381—402. — *P. Cassel 
in der Zeitschrift „Sunem* 1884 Nr. 25. — *B^vepvtoi, 4»,, [A letter] 
in: „The Andover Review* 1884 June p. 662. 663. — *Muralt, E. de, 
L'enseignement des douzes apdtres in: „Rev. de th^ologie et de Philo- 
sophie* 1884 Mai p. 278—291 — *Gordon, „The teaching of the twelve 
apostles* in: „Modern Review" 18S4 July p. 446—480. Ich bedaure es, 
dass ich diese Ausgaben und Untersuchungen nicht mehr habe benutzen 
können. Auf einen wichtigen Punkt hier noch einmal einzugehen sei 
gestattet. Funk und Zahn sind fär die PrioritS.t der Jiöax^ vor dem 
Bamabasbrief eingetreten; aber — vo^ anderen Gegengründen, die ich 
Proleg. S. 81 — 87 angefahrt habe, abgesehen -— das VerhSrltnisg von Ji6. 
16, 2 zu Barn. 4, 9 beweist allein schon die Priorität des Bamabasbriefes. 
Das IQ. Capitel der JiSaxr/ ist ofPenbar eine Bearbeitung eschatologi^cher 
Sprüche Jesu (nach Mt. und Lc.) und (vielleicht) des Paulus, also ein secun- 
däres Product. Mitten darinnen steht der Vers, der sich wesentlich ebenso 



2S8 ZuHätse und Berichtigungen. 

V»ei Baniabas findet. Wftre dieser der tp&tere, so hätte er gerade den ein- 
zigen Vers, der da« geistige Eigentbnm des Verfiuisers der JtÖetxi gewesen ist, 
sich angeeignet. Umgekehrt sfuricht die h5chste Wahrscheinlichkeit daför, 
dass, da alle übrigen Verse des 16. Capitels entlehnt sind, auch JiS, 16, 2 
entlehnt ist. Femer aber — und das ist wo möglich noch entscheiden- 
der — der Ver&sser des Bamabasbriefii ist der Überzeugung^ dass die 
Endzeit bereits im Kommen begriffen ist (s. c. 4, 3: vi z^keiov oxavöakov 
fTyyixtv)^ und dass die «letzten Tage*^ bereits da sind. Er schreibt daher 
c. 4, 9: Sio n^oaixiofifv iv rcU iox^taig tnii^aig. ovd^y y&Q (oipeX^OH 
^|iac o nuq X(^ovo( xtfi nlotewg fjßdpVf iuv fjtt^ vvr ^v tw ävofiot xaiQip 
xal xolq fji^lkovaiv axav&iXoig uvriorwfiev. Der Verfasser der Jidax^ 
dagegen zeigt sich yon der sicheren Überzeugung, daßs das 
Ende jetzt einbrechen werde, nicht mehr durchdrungen. Daher 
fehlt bei ihm das ^vvv*^ und er beschreibt einfach, wie es in den letzten 
Tagen zugehen werde, ohne die Gewissheit auszudrücken, dass dieselben 
bevorstehen: oi yag €^fX^aei vfiäg o TiSg x^Svog rtig nlatftog vfiwv, iuv 
firi iv Tip i^x^^ xaiQ^ teXetw^^te. *Ev yuQ tdtg iaxdzaig iffiiQüig nkij' 
^vv^iicovrai ol rpfvdon^o^iJTai xtX. Man kknn doch unmöglich verkennen, 
dass dies eine mattere und spätere Fonnulirung ist. 

Zu Proleg. S. 20— 24: S. GebhardVs Abhandlung in diesem Hefb 
S. 275^286. 

Proleg. S. 51 Z. 3 v. u. if. ist irrthümlich der AtÖa^ri ein absolutes 
Verbot des Schwörens aufgebürdet. 

Proleg. S. 77 Z. 5 ist „Alex. Sev.* zu lesen. 

Proleg. S. 81 Z. 3 ist „Parallelentafel'* zu lesen. 

Proleg. S. 186 Z. J8 lies ^.ror** für fiov. 

Zu Proleg. S. 203: Zahn, Forschungen III S. 288, hat daran erinnert, 
dass er bereits in seinem „Ignatius von Antiochien** (1873) S. 583 gegen 
Lugarde und Hilgenfeld die ap. KG. nicht dem 2. Jahrb., sondern der Zeit 
des Grigenes zugewiesen und die (richtige) Hypothese aufgestellt hat, das« 
Clemens Alex, an der bekannten Stelle nicht die ap. KG., sondern eine 
Quellenschrift derselben citirt habe. 

Accente resp. Spiritus* sind abgesprungen S. .8 Z. 1 (or), S. 10 Anm. 
Z. 2 {coipbg), S. 31 Z. 1 (in), S. 37 Z. 13 (xv,v unomiXwv), — Zu S. 2 ist 
zu bemerken, dass Biyennios (Proleg. S. 95) ausdrücklich angiebt, dass 
die Handschrift keine Cäpitel- oder Paragrapheneiatheilimg enthalte. — S. 9 
Z. 12 ist „falsch*^ vor „schwören** einzusetzen. — S. 16 Z. 20:. Meine (Proleg. 
S. 13 n. 21) ausgesprochene Vermuthung, dass die Handschrift dovXoi 
biete, ist mir brieflich, von Biyennios «bestätigt' worden. — S. 16 Z. 22 
ist das Konmia..zu tilgen, B. 48 Z. 6 ist „o'* zu lesen, S. 48 Anm. Z. 7 
ofiokoytiiiuTiacav, ort. S. 56 Anm. Z. 6 lies § 6^ S. 60 Z. 1 hat Hilgen- 
feld ^äxovtat^io*, S. 63 Z. 2 r^v^n* für „vä*** zu lesen vorgeschlagen. 
Ersteres durfte zu billigen sein. 
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rechtlichen Literatur. 8. 18 f ScblussailsfQhmng über die Geschiebte 
der JiSayJi im Morgenland (Jobannes Climacus). 8. 20 — 24. Die It- 
Sfcxfj im Abendland: Pseudocyprian, Bufin, Hieronymus 

I 2. Der Titel, die Adresse und der Zweck der Sclirilt S. 24—37 

S. 24f. ErkUirong des Titels: Jidaxu xv^ov dia xt5v SwStxa uno- 
aroXwr, Sprachgebrauch des Wortes JiSax^U Beweis der Echtheit 
de8 Titeis. S. 27 f. Erklärung der Adresse: voiq't^veatv^ und Beweis 
ihrer Echtheit: die Schrift ist' nicht für Judenchristen, auch nicht 
für Katechumenen bestimmt, BOndem fQr vollbürtig[e Heidenohri8t<en. 
S. 80 f. Erklärung, wie es in -der Tradition zur Verkürzung des Titels 
gekommen ist. 8. 32 f. Dar Zweck der Schrift: sie will die wichtig- 
sten Regeln für das christliche Leben in abersichtlicher, leicht 
behaltlicher Form zusammenstellen;, die öiddyfiata tov xvqIov ent- 
halten vor allem Anweisungen für das christliche Leben; die dog- 
matische Unterweisung kommt in den Gebeten zum Ausdruck. 
' Vergleichüng mit dem Pliniusbrief, I Clemens, Bamabas, II Clemens, 
Hermas und Justin. Bedeutung der richtigen Erkenntniss des Zwecks 
der Schrift für die älteste Kirchengeschichte. 

I 9. Die Disposition ud der Inhalt der Sdirift 8. 37— C3 

8. 37 f. Allgemeines. Vorzüglichkeit der Disposition. Die JuSaxTj giebt 
wenige neue Räthsel auf, bestätigt vielmehr und vertieft alte Er- 
kenntnisse und schliesst sie ab S. 38 f. Obersicht über die Disposi- 
tion. S. 40 f. Nachweis, dass das 6* Capitcl eng zu cc. 1 — 5 gehört; 
Bedeutung dieser Einsicht: vollkommene und zureichende Sittlichkeit. 
Der Verfasser ist kein Knkratit. S. 44 f. Nachweis, dass der erste 
Haupttlieü der Schrift nicht mit c. 0, jiondem mit c. 10 schliesst. 
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S. 45—57. Unterauchungen über den ersten Abschnitt des ersten 
Haupttheils («die beiden Wege*"); die Disposition dieses Theils. 8. 45 f. 
Nachweis, dass für den Verfasser sich die Gottesliebe in der Feindes- 
liebe und in der Weltentsagung darstellt. Wichtigkeit dieses Ergeb- 
nisses. S. 49 f. Der Verfasser unterscheidet scharf «wischen Gottes- 
und N&ehstenliebe. S. 50 f. Ober die eigenthümlichen Zus&tse, welche 
der VerfTbei der Ausführung der Gottesliebe gemacht hat. S. 51 f. 
Die groben Sünden im Verkehr mit dem N&chsten. 8. 52 f. Die fei- 
neren Sünden im Verkehr mit dem Nächsten. 8. 53 f. Die Regelung 
des Verkehrs mit d^n Brüdern. S. 57 — 60. Untersuchungen über den 
zweiten Abschnitt des ersten Haupttheils (cc. 7 — 10). Nachweis des 
eigentlichen Interesses des Verfassers. 8. HO f. Obersicht Über den 
Inhalt des zweiten Haupttheils. Begründung der Disposition. 8. 63 
Die Schlussermahnung (c. 16). 

« 4. Die Quellen der Schrift . . . ; S. 63—88 

8. 68 f. Allgemeines über die Abhängigkeit der Jiäaxv ▼on älteren 
Schriften. 8, 64 f. Nachweis der Quellen; der VerfiEMser kennt noch 
keinen NTlichen Kanon. 8. 6ßf. Tabellarische Übersicht über die 
vom Verfasser in jedem Capitel benutzten Quellen. S. 68 f. Das Alt« 
Testament. 8. 69 — 79 üntersuchuugen über das Evangelium, welches 
der äidaxri zu Grunde liegt. S. 70—76 Parallelentafel der ^ange 
lischen Citute. 8. 76 f. Nachweis, dass der Verfasser unter dem ,£yan- 
geliuni des Herrn'* ein aus dem Lucas-Ev. bereichertes Matthäus-Ev. 
verstanden und benutzt hat. 8. 78 f. Hinweis auf eine überraschende 
Pai-allele im Diatessaron Tatians. 8. 79—81 Nachweis, dass er das 
Johannes-Ev. nicht benutzt hat, dass aber die von ihm aufgenom- 
menen eucharistischen Gebete den Reden Jesu im 4. Ev. sehr ver- 
wandt sind. 8. 81 — 87 Der Bajmabasbrief. Nachweis, dass der Verf. 
denselben ausgiebig und nicht nur zur Darstellung der beiden Wege 
verwerthet hat. Art der Benutzung, Abschwächungen. 8. 8öf. Die 
richtige Einsicht in das Verhältniss der JiSaxii ztmi Bamabasbrief 
ist in mehrfacher Hinsicht für die altchristliche Literaturgeschichte 
von hohem Werth. 8. 87 Die Mandata des Hirten sind höchst wahr- 
scheinlich dem Verf. der JiSax») bekannt gewesen. 8. 87 f. Ob er 
paulinische Briefe und andere NTliche Schriften gekannt hat, ist 
nicht völlig sicher. 

I 5. Die GemeiBderaiitiiide. Zelt und <^rt der diönxn • S. 88—170 
/. Die Organisation der Gesammtkirche und der Gemeinde nach der 
Jidaxn unter Vergleiekung der anderen Urkunden, . . S. 88 — 158 

1. Die Christenheit oder die Kirche ....'. 8. 88— 93 

8. 88 f. Auffassung der Christenheit; die Einheit derselben. 8. 89 f. 
Die Stücke, welche die geistige Einheit der Kirche begründen; noch 
keine formulirt« regula iidei. 5. 90 f. Die sichtbaren Merkmale der 
Einheit der Christenheit. Die Gastfreundschaft (Bedingungen und 
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Schranken derselben, die Regelung des Verkehrs der Christen« die 
Pflicht der Arbeit). S. 93 Auch der gemeinsame Besitz der Prediger 
des göttlichen Worts ist ein Merkmal der Einheit. 
2. Die Geehrten in der Christenheit: Apostel, Propheten 

und Lehrer S. 93-^187 

S. 93 f. Die neuen und entscheidenden Aufschlüsse, welche die Aidayti 
hier bringt. S. 94 f. Ihr Verfasser kennt nur eine Klasse von Ge- 
ehrten in den Gemeinden, nämlich lediglich diejenigen, welche das 
Wort Gott«8 verkündigen, in ihrer Eigenschaft als ministri evangelii. 
Principielle Wichtigkeit dieser Thatsache. S. 94 f. Excurs Über die 
riyovfievoi und TfQOtjyovfjtsvoi in den ältesten christlichen Schriften; 
Nachweis, dass auch sie die Lehrer sind. S. 96 f. Die Prediger sind 
freie Lehrer, deren Beruf auf ein göttliches Charisma zurückgeht; 
sie sind nicht ständige Beamte einer Einzelgemeinde, sondern Lehrer 
der Kirche. S. 97 f. Sie sind nicht von den Gemeinden gewählt. 
S. 98 — 110. 8ie zerfallen ia Apostel, Propheten und Lehrer, und diese 
Unterscheidung ist eine uralte und zugleich allgemeine in der Chri- 
stenheit gewesen. S. 98 f. Besprechung der Stellen 1 Cor. 12, 28; 
Act. 11, 27; 16, 22. 32; 13, 1; Eph, 2, 20; 3, 6; 4, 11 und mehrerer 
Stellen aus dem Hirten S. 103 f. Qualitäten und Functionen der 
Apostel, Propheten und Lehrer. S. 104 f. Bedeutung derselben für 
das Leben und die Einheit der Christenheit in vorkatholischer Zeit. 
S. 105 f. Die sog. katholischen Briefe und Schriftstücke sind das lite- 
rarische Denkmal jener alten Earchenlehrer. S. 1 06 — 109 Excurs über 
die Geschichte dieser katholischen Schriftstücke in der Kirche. Die 
Hypothese, dass ihnen erst in der katholischen Zeit je ein Name 
eines der Zwölfapostel vorgesetzt worden ist, wird zur Prüfung vor- 
gelegt. S. 107 — 110 Hinweis darauf, welche Bedeutung es für die 
spätere, katholische, episkopale Verfassung der Gesanmitkirche ge- 
habt hat, dass schon die älteste Christenheit Kirchenlehrer, nicht 
nur Gremeindebeamte, besessen hat. S. 110 — 1 1 2 Übersicht über sämmt 
liehe Stellen aus der urchristlichen Literatur, in welchen Apostel, 
Propheten und Lehrer vorkommen. 

S. 111 — 118 £He Apostel, S. 111 f. Qualitäten der Apostel: sie sind 
wandernde Missionare, die nichts besitzen und sich auch in einer 
christlichen Gemeinde nicht niederlassen dürfen. Vergleichung der 
Stelle Euseb. h. e. III, 37. S. 114 Die Gemeinden brauchten Schutz 
gegen unberufene Apostel. S. 115 f. Umfang des Begriffs „Apostel* 
in der ältesten Zeit. Untersuchung der NTlichen Quellenstellen. Das 
besondere Ansehen der Zwölfapostel war ursprünglich nicht durch 
den Namen «Apostel** ausgedrückt. Man besass noch im 2. Jahr- 
hundert Apostel. Ursachen, welche den Begriff' des Apostolats ver- 
engt haben. Diese Verengung hat sehr frühe begonnen (Paulus, 
Clemens, Ignatius, Polykarp, Justin). S. 113 f. 117 Die «Evangelisten**. 
S. 117 Die «siebzig Jünger*. Die Apostel verschwinden um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts. 
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3. 119—131 I>ie Propheten. 8. 119 f. Unter den Predigern standen 
die Propheten fflr den Verf. der JiSax^ im Vordergrund. Reproduc- 
tion seiner ausftlhrlichen Angaben Aber dieselben. Ihre Qualitäten, 
Rechte und Pflichten. S. 121 f. Die Gefahr, dass unberufene Propheten 
die Gemeinden ausbeuteten, war eine grosse. Das Ansehen der Pro- 
pheten war aber bereits anch schon im Wanken. Misstranen gegen- 
über der noXtxtla der Propheten. 8. 122 Die Form der Prophetie 
ist nach der JtSaxi verständliches Reden im Zustand der Ekstase. 
S. 122 — 130 An vierzehn Punkten wird gezeigt, das« die Angaben 
der Jida^fi über Propheten aus anderen Zeugnissen beg^ubigt wer- 
den können, resp. dass die JiS, Licht Über dieselben verbreitet (8. 123 
Nachweis, wie lange sich die Propheten in der Christenheit gehalten 
haben; s. auch 8. 127; 8. 124 f. Die JtSaxv ^^^ der Bericht Lucianos ; 
Nachweis ihrer Übereinstimmung; Nachweis, dass der Antimontanist 
bei Eusebitts ein neue« Kriterium für die Geltung der Propheten 
aufgestellt hat, indem er behauptet, sie seien zu einer asketischen 
Lebensweise und zur Zurückweisung von Geschenken verpflichtet; 
B. 1 28 Die Daibringung der Erstlingsgaben in der /iiSayifl und nach 
Irenäus; S« 12Sf. l)ie Bezeichnung des Apostels Johannes bei Poly- 
krates als Hoherpriester erklärt sich als Bezeichnung der prophe- 
tischen Begabung des Johannes; 8. 130 Der Titel der Schrift Me- 
Uto*s TifQl nokizfiac: xttl n^o^tituiv empfängt aus der Jidax^i Licht; 
8.. 130 f. Die Schilderung der Propheten bei Celsus). 8. 131 Die /ti- 
daxi hat mit dem Montanismus nichts zu thun; aber sie beleuchtet 
doch den Urspnmg desselben. 

S. 131 — 137 Die Lehrer. S. 131 Die Angaben der JtSaxi. 8. 131 f. 
Alte Zeugnisse über christliche Lehrer. 8. 133 f. Lehrer und Schulen, 
Kirche und Schulen in der Christenheit. S. 134 f. Geschichte der 
Lehrer in der Kirche. Die episkopale Organisation und die Lehrer. 
Sie haben sich besonders in Ägypten lange gehalten. Origenes, Lucian. 

3. Die Einzelgemeinde 8. 137—140 

S. 137 f. Die Souveränetät der Einzelgemeinde nach der 4iöax^» 
S. 1 39 f. Die für die Constitution einer Einzelgemeinde wesentlichen 
Stücke sind der gemeinsame Sonntagsgottesdienst, die Einsetzung 
von Episkopen und Diakonen und die brüderliche Zuchtübung. 

4. Die Beamten 'der Einzelgemeinde: Episkopen und Dia- 
lomeh ... .8. 140—158 

5. 140 f. Die Angaben der Jidaxfj über dieselben in ihrer hohen Be- 
deutung. 8. 142 f. Das Schweigen über die Presbyter in der Jiöaxy- 
S. 143 Die /liS. miterscheidet nicht zwischen dem Amt der Episkopen 
und dem der Diakonen. 8. 143 f. Dies Amt ist ursprünglich ein atl- 
ministratives, seine Inhaber stehen nicht über der Gemeinde. 8. 145 f. 
Die Episkopen sind zu hohem Ansehen gelangt, weil die Prädikate 
der Prediger des Worts auf sie übertragen wurden. S. 14(5 f. Die 
dreifaclie Organisation in den ältesten Gemeinden (die geistliche, 



